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Şekil 1. İstanbul’da İlan Edilen Riskli Alanların Dağılım Haritası
(Kaynak: http://www.csb.gov.tr/iller/istanbulakdm/index.php?Sayfa=sayfa&Tur=webmenu&Id=10561)

d) Kentsel Dönüşüm Alanı: 

Belediye Yasası’nın 73. sayılı maddesi uyarınca kentsel dönüşüm alanı ilan edilen Ayazma 
(İstanbul) gibi bölgelerde modern gereksinimlere yanıt veren yeni yaşam alanları kurulması 
amaçlanmaktadır. Belediye yasasına bağlı olarak yapılan düzenlemelerde belediyenin dönü-
şüm alanlarına ilişkin yaklaşımı belirleyici olmaktadır. Örneğin Ayazma bölgesinde idari sı-
nırların değiştirilmesi sonucunda daha önce sorumlu olan Küçükçekmece Belediyesi’nden 
yeni kurulan Başakşehir Belediyesi’ne yetkiler geçmiştir. Sonuç olarak iki belediye arasında 
uygulamada farklar ortaya çıkmıştır. Bu durum ise planlama sürecini çok etkilemiştir. Bu-
nunla birlikte İstanbul İli, Zeytinburnu İlçesi, Sümer Mahallesi’nde ilk olarak başlatılan 
proje yaklaşımları ve konseptlerin daha da geliştirilmesi gerekmektedir. 

e) 3194 Sayılı Yasa Kapsamında Yapılan Düzenlemeler

Kamuoyu gündeminde olan bir diğer önemli alan ise Fikirtepe (Kadıköy) kentsel dönüşüm 
projesidir.  Fikirtepe bir dönem kentin hemen çeperinde yer alan ancak zamanla kentsel 
alanın içinde kalan, arazi değerlerinin giderek yükseldiği bir konumdadır. Ancak imar pla-
nına bağlı olarak yapılan düzenlemeler, uygulamada sorunlarla karşılaştığı için Fikirtepe 
bölgesi 2013 yılında 6306 sayılı yasa kapsamında Riskli Alan ilan edilmiştir. 

Bunların dışında imar parselasyon planlarına bağlı olarak yaşanan birçok kentsel dönüşüm 
de bulunmaktadır. Daha detaylı ve farklı bir çalışmayla ele alınması gereken bu alanlara 
örnek olarak, İstinye Ferahevler (Sarıyer) verilebilir. Konut alanlarındaki dönüşüm uygu-
lamaları yanı sıra sanayi alanları için yapılan imar planlarında sanayi dönüşümüne yönelik 
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kararlar da verilmektedir. Sanayi alanlarına yönelik geliştirilen dönüşüm projelerine ise 
ünlü mimar Zaha Hadid’in tasarladığı Kartal Alt Merkez Kentsel Dönüşüm Projesidir. Bu 
proje de kamuoyunda birçok tartışmayı beraberinde getirmiştir. 

f ) Alana Özel Kanunlar: 

Dönüşüm alanı ve konusuna özel olarak çıkarılan kanunlar ile de kentsel dönüşüm pro-
jeleri yapılmaktadır. İlk kez 2004 yılında Ankara kenti için yapılan bu düzenlemelere son 
olarak 2012 yılında Kazım Karabekir, Inkılap, Hekimbaşı mahalleleri (Ümraniye, İstan-
bul) ve Şerifali Çiftliği (Ataşehir, İstanbul) için çıkarılan kanunlar örnek verilebilir. Bunun 
dışında özellikle liman alanlarının dönüşümü konusunda Galata Port ve Haydarpaşa Port 
için yapılan düzenlemeler de dikkat çekicidir.
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Bakanlar Kurulu · · · 
Çevre ve Şehircilik Bakanlığı · · · 
Kültür ve Turizm Bakanlığı · · 
Toplu Konut İdaresi- TOKİ · · · · · · 
Özelleştirme İdaresi · · 
Belediyeler · · · · · · 
Gayrimenkul ve İnşaat Şirketleri · · · · · · 

Tablo 4: Türkiye’de Kentsel Dönüşüm Alanlarında Etkili Aktörler ve Kentsel Dönüşüm Kapsamı 

Yukarıdaki tablolardaki açıklamalardan açıkça görülebileceği üzere, özellikle 2005 yılından 
sonra, neoliberal politikalar çerçevesinde, kentsel planlama sisteminde özellikle merkezi 
hükümete bağlı kurumların kentsel dönüşümde etkin rol almaktadırlar. Bunun en temel 
göstergelerinden birisi olarak, Bakanlar Kurulu gibi merkezi hükümetin yürütmeden so-
rumlu en önemli kurulu kentsel dönüşüm alanlarının yer seçimi gibi konularda belirleyici 
olmasıdır. Bir diğer gösterge, merkezi hükümete bağlı kuruluşların kentsel dönüşümde 
belediyelere göre daha etkili olmalarıdır.
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2.2. Kentsel Dönüşümde Planlama Araçları

Kentsel dönüşümde planlamada en önemli konulardan birisi, planın uygulanabilirliğini ar-
tıracak planlama araçlarının geliştirilmesidir. Son yasal düzenlemelerle birlikte, imar mev-
zuatımız kapsamına katılan “imar hakkı aktarımı (transferi)” kavramı önemli bir planlama 
aracı olarak ortaya çıkmaktadır. Planlamada kaybolan imar haklarının korunması ve planla 
getirilen kullanımlardan taşınmaz sahiplerinin eşit şekilde külfet ve kazanım ölçüsünde 
yararlanabilmesi için yeni araçlar geliştirilmiştir. 

Ülkemizde imar planlarının düzenlenmesinde, fiziki mekânın oluşmasında geleneksel 
planlama araçları yerine, yenilikçi ve stratejik mekânsal planlama yaklaşım arayışları imar 
yasalarımızda yerini almaktadır. 14.06.2014 günlü Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlü-
ğe giren “Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği” ile Plan Yapımına ait Esaslara Dair Yönet-
melik hükümleri yürürlükten kaldırılmıştır. Özellikle Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeli-
ği’nde imar hakkı aktarımına ilişkin düzenlemeler yerini almıştır. 

İmar Hakkı Transferi, diğer bir ifade ile imar hakkı aktarımı ile ilgili uygulamalar imar 
planlamasının gündemine 2863 sayılı yasa ile girmiştir. Bu planlama aracı, geliştirilerek 
kullanılması halinde, özellikle koruma alanlarının yanı sıra, tarımsal alanların korunması, 
deprem riski, doğal afet riski olan alanlardaki plan kararları ve uygulamalarda da yararlı 
olabilecektir.

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın yetkilerinin açıklandığı 17.08.2011 günü Resmi Gaze-
te’de yayınlanan Kanun Hükmündeki Kararname’de Bakanlığa verilen imar ve planlamaya 
ilişkin yetkiler arasında  “imar hakkı transferi”nin de yer aldığı görülmektedir.

Planlamanın uygulanmasında toplum düzeni içinde taşınmazların kısıtlanan imar hakları-
nın kaybolmamasını sağlayan bu imar aracının -yapılaşma hakkının kısıtlandığı alanlarda- 
özenle kullanılması gerekmektedir. Bu kapsamda mülkiyet haklarının imar hakkı transferi 
içinde ayrı değerlendirilmesi gerektiği, bu hususun imar haklarının transferi kavramı ile 
karıştırılmaması gerektiğinin altı çizilmelidir. 

1/5000 ölçekli nazım imar ve 1/1000 ölçekli uygulama İmar Planlarında imar hakkı aktarı-
mında kullanılmasında dikkat edilmesi gereken hususlar şu şekilde özetlenebilir; 

1.	 İmar hakkı aktarımına duyulan gereksinimin gerekçesi açık bir şekilde ortaya konul-
malıdır.

2.	 Mülkiyete müdahale edilecekse, diğer müdahale araçlarına (Kamulaştırma vb) göre 
avantajları ve dezavantajları açıklanmalıdır.

3.	 Hangi taşınmazların imar hakkı aktarımına tabii tutulacağı belirlenmelidir.
4.	 Planlama alanındaki mevcut yapılaşmaların ve farklı şartlara haiz taşınmazların duru-

mu açıklığa kavuşturulmalıdır.
5.	 Hak aktarımına ilişkin şartlar tanımlanmalı, mülkiyetin mi, hakların mı, miktarın mı, 

bedelin mi transfer edileceği açıklanmalıdır.
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6.	 Aktarıma konu olan hakların planda nerede yer alacağı belirlenmeli, bu yeni bölge-
deki mülkiyet yapısı, deseni, yapılaşma koşullarının yeni uyuşmazlıklar doğurmaması 
sağlanmalı, aktarım işlemi ile mülkiyetin belirsiz ve sorunlu bir hale getirilmemesine, 
eşdeğer bir mülkiyet hakkı sağlanmasına özen gösterilmelidir.

7.	 Transfer işlemi alt ölçekli planlara ve uygulamalara bırakılıyorsa 1/1000 ölçekli planın 
ne zaman yapılacağı, aktarım işleminin ne zaman gerçekleşeceği ve mülkiyet hakkının 
hangi şartlarda kullanılacağı ve bu süreçte alanın yapılaşma koşulları belirlenmeli, imar 
programları içinde tanımlanmalıdır.

8.	 İmar hakkı aktarım süreci, şeffaf biçimde tasarlanmalı, olası sonuçlar kamuoyuna iyi 
anlatılmalıdır. 

SONUÇ

Yapılan açıklama ve incelemeler neticesinde Türkiye’de Kentsel Dönüşüm ve Planlama il-
işkisini bir tablo haline getirmek mümkündür. Kentsel Dönüşümün Boyutları olarak; Me-
kan Özellikler, Yasal ve Yönetsel Çerçeve, Planlama Sürecinin Özellikleri, Plan Çalışmasının 
Özellikleri, Planlama Uygulama Araçları başlıkları belirlenebilir. 

Tablo 5. Türkiye’de Kentsel Dönüşümün Boyutları (Kaynak: Erbaş, 2014)

Bu kapsamda Türkiye’de kentsel dönüşüm ve planlama ilişkisinde temel bulgular ve mese-
leler şu şekilde özetlenebilir;

•	 Türkiye’de kentsel dönüşüme ait birçok yasal düzenleme bulunmaktadır. Mevcutta 
gündemde olan 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkın-
da Kanun ile riskli yapı, riskli alan ve rezerv alan tanımlamaları, imar planlarında en 
çok dikkat edilmesi gereken hususlar olarak ortaya çıkmaktadır. Ağırlıklı olarak Resmi 
Gazete’de yayınlanan Bakanlar Kurulu kararları ile belirlenen sınırların arka planında; 
gerekçeleri açıklanmış, gereksinimleri iyi belirlenmiş bir analiz ve sentez çalışmasının 
bulunması gerekmektedir.    
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•	 Kentsel Dönüşüm Alanlarının sınırlarının belirlenmesinde analiz çalışmalarında kulla-
nılabilecek ölçütlerin belirlenmesi ve bunlara göre çalışmaların sürdürülmesi gereklidir. 
Ağırlıklı olarak afet riski altında kalan ve yasadaki tanımı ile “Zemin yapısı veya üzerindeki 
yapılaşma sebebiyle can ve mal kaybına yol açma riski taşıyan” alanların belirlenmesinde 
kamuoyu ile paylaşılan ölçütlerin kullanılması uygun olacaktır.

•	 Kentsel Dönüşüm projelerinin hazırlanmasında kentsel tasarım aracından yararlanıl-
malı buna göre, uygulama rehberi / uygulama araçları tanımlanmalıdır. Yapılaşmış çev-
rede imar uygulamasına ilişkin önemli araçlardan bir tanesi kentsel tasarım projesidir.   
Özellikle kentsel tasarım projesinin kentin gelişme dinamikleri kurduğu bağlam; bir 
kentsel proje hüviyeti ile proje ortaklıklarının geliştirilmesi, çok aktörlü planlamaya 
imkân tanıması, projeden elde edilen yarar ile yaratılan külfetin eşit paylaşılması yö-
nüyle büyük fırsatlar sunmaktadır. Dolayısıyla idarelerce kentsel tasarım projelerinin 
yapılmasına ilişkin yönetmelik düzenlemelerine gereksinim bulunmaktadır. Buna göre 
idarelerin kentsel dönüşüm projelerinde kentsel tasarıma imkân tanıyan düzenlemeler 
yapması beklenmektedir. 

•	 Kentsel dönüşüm projelerinde imar hakkı aktarımı gibi yenilikçi planlama araçlarının 
geliştirilmesi ve uygulamasına ilişkin çözümler geliştirilmelidir. 

•	 Kentsel dönüşüm projeleri ile fiziksel mekanda yaşam kalitesinin geliştirilmesi, elde 
edilecek değer artışı ve paylaşımı gibi hususlarda imar planları yanı sıra plan sözleşme-
leri de (Hasılat Paylaşımı Sözleşmesi vb) önem arz etmektedir. 

•	 Kentsel dönüşüm sürecinde, dönüşüm alanındaki mevcut sosyal yapının sürece dahil 
edilmesi uygulamayı kolaylaştıracaktır. Proje alanından mevcut yaşayanları (kiracılar 
dahil) dışlayan anlayışlardan kaçınılması gerekmektedir. 

•	 Kentsel dönüşüm sadece konut üretimi ve pazarlanması üzerine odaklanmış bir kentsel 
süreç değildir.  Konut ile birlikte çalışma alanları, ulaşım, kentsel hizmet alanlarının da 
birlikte ele alınması gerekmektedir.  

•	 Kentsel dönüşüm alanlarındaki sanayi vb tesislerin yer değişikliklerinde gerekli sosyo-e-
konomik önlemlerin alınması gereklidir. Sanayi gibi katma değer ve istihdam yaratan 
işlevlerin dönüşümünde süreç dikkatli planlanmalıdır. 
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Faruk GÖKSU - Teşekkür ederim. Kesmek istemedim, kapsamlı, sistematik güzel ör-
nekler verdi Erdem.. Yalnız şu var: Süreyi biraz kısa tutuyorum, ikinci bölümde herkes 
yapmış olduğu sunumdan Kayseri’ye neler önerecek, onları da düşünmeye başlayın. 
Çünkü Kayseri’yi masaya yatırıyoruz. 

Erdem’in birinci mesajı kentsel dönüşüm ile ilgili idi. Benim de uğraş alanlarımdan 
biri kentsel dönüşümdü uzun yıllar, 15 yılı aşkın, 20 yıla yakın kentsel dönüşümle 
ilgiliyim, ama son zamanlarda bu sistematiğin değişmesi insanı soğutmaya başladı. 
100 tane tanım araştırdık dünyada kentsel dönüşüm nedir diye, kentsel dönüşüm 
kavramını kullanan seçim kaybeder ya da kullanmayıp seçim kazanan belediye baş-
kanları, politikacılar olduğunu biliyoruz. O nedenle nedir bu kentsel dönüşüm diye 
araştırdık. En beğendiğim 100 tanımdan bir tanesini size söyleyeceğim: “Kentsel dö-
nüşüm gayrimenkul geliştirme değildir, gayrimenkul geliştirme piyasa güçleriyle olur” 
Şimdi bu tanımı kabul ediyorsanız Erdem’in biraz önce anlatmış olduğu, gösterdiği 
bütün projeler gayrimenkul geliştirme projesi, kentsel dönüşüm projesi değil. Bana 
Türkiye’de bu tanıma uyan 5 tane kentsel dönüşüm projesi sayamazsınız. Bir bilgi 
kirliliği olduğu, farklı amaçla kullanıldığını biliyoruz. Peki, “kentsel dönüşüm nedir” 
diye tanım devam ediyor: “Kentsel dönüşümse, özellikle yoksulluk alanlarında ekonomik 
ve sosyal boyutu içeren uzun vadeli eylemler bütünüdür” Mesela,: Kentlerimizi 60-65 
yıl içerisinde üç kez yıkıp yapmışız. Hepsi de gayrimenkul odaklı olmuş. Şimdi bunu 
5 yılda, 10 yılda, 20 yılda dönüştürmemiz mümkün değil. Kapasitesini de kentler 
doldurduğuna göre bunların imar haklarını arttırarak yapmanız da mümkün değil. O 
zaman daha farklı yaklaşımların araçlarını bulmamız gerekiyor. Bu sistematiği çok iyi 
düşünmemiz lazım. 

İkinci verdiği mesaj da projeler: Projelere kim karar veriyor, projeler nasıl seçiliyor? 
Bakın, bir örnek vereceğim size: Londra’da ve diğer büyük kentlerde yer seçimi  nasıl 
yapılıyor.?bizde nasıl karar veriliyor? Politikacılar karar veriyor, değil mi, yöneticiler, 
işte buraya havaalanı olacak, buraya şu proje olacak. Büyük kentlerde5 tane stratejik 
harita hazırlanıyor: 1. Yoksulluk haritası, 2. Yoksunluk haritası, 3. Risk haritası, 4. 
Yoğunluk haritası, 5. Değer haritası. Bu 5 harita hazırlandıktan sonra, bu değerler 
çakıştırıldıktan sonra örneğin Londra’nın kuzeydoğusuna Olimpiyatlar yapılacak diye 
karar veriliyor. Yoksulluğun fazla olduğu, değerin az olduğu ve burada değeri nasıl 
arttırabiliriz, yoksulluğu nasıl ortadan kaldırabiliriz diye düşünerek, işte bu kentsel 
dönüşümdür, bunun stratejisidir. Bizde tabii kentlere bir de siluet haritasını ekleme-
miz lazım özellikle İstanbul gibi hassas yerlerde. Şimdi bunların bilimsel olması lazım, 
bizde bilimsel değil, sezgisel kararlarla, politik kararlarla bu tür uygulamalar yapılıyor. 

Mülkiyete değindi Erdem, , Kayseri için de önemli, Kayseri’deki projeler için de 
önemli, artık mülkiyeti şimdi Veli Beye söz vereceğim, neden bahsedeceğini bildiğim 
için herhalde ondan bahsedecek, artık dönem madem gayrimenkul odaklı yapıyo-
ruz, madem gayrimenkul çok değerli, ya bu imar haklarını niye saklıyoruz? Üç kez 
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bedava veriyoruz, ödüllendiriyoruz. Şimdi bu tartışmayı da açmamız lazım. Üç kez 
kötü yapana al bir imar hakkı daha, gecekondular dönüştü apartmanlara, kaçak ya-
pılara, al bir imar hakkı, bu nereye kadar verilecek? Mülkiyeti de çözmek için artık 
gayrimenkulün menkulleştirme sürecini tartışmamız lazım. Eğer Türkiye kentlerinde 
yeniden bir dönüşüm süreci yapılacaksa, bana göre sadece ve sadece açık alan yarat-
ma odaklı kentsel dönüşüm yapılması lazım. Yarın Kayseri’de Allah korusun, deprem 
olduğunda, İstanbul’da deprem olduğunda nerede toplanacağımızı bilemiyoruz, yok. 
Açık alan yaratanı ödüllendirecek imar hakkı, yeşil alan yaratanı ödüllendirecek imar 
hakkı, kamusal alan yaratanı ödüllendirecek imar hakkı odaklı bir şey yapmamız la-
zım. Onun için bu imar hakkının satışı mı, imar haklarının transferi mi, kurtuluş de-
ğil, sadece reçetelerden bir tanesi, bunu biliyoruz, ama Türkiye’nin de bunu gündeme 
getirmesinde yarar var diye düşünüp, Veli Böke’ye pas atıyorum.



120

Veli BÖKE

Teşekkür ediyorum Hocam, saygılar sunarım. Kayseri Büyükşehir Belediyesi Kentsel Dö-
nüşüm Daire Başkanıyım, aynı zamanda Türkiye Belediyeler Birliğinin fahri hukuk da-
nışmanlığını yapıyorum. Yine Erciyes Üniversitesi ve Ankara Üniversitesinde de imar ve 
kamulaştırma hukuku dersleri veriyorum.

Şimdi Faruk Hocam sağ olsun, bize özellikle burada konumuz olan imar hakkı transferi 
konusunda pas attı, ama ben öncelikle kentsel dönüşümden bahsetmek istiyorum. Şimdi 
o konu elbette önemli bir konu, sizin zaten duayenliğini yaptığınız bir konunuz, ancak şu 
an için ben izninizle Kayseri ölçeğine de tekrar dönmek ve şu anki yürütmeye başladığımız, 
Sahabiye kentsel dönüşüm projesi kapsamında da bir giriş yapmak istiyorum. En azından 
projemizle ilgili de temel bilgileri buradaki haziruna iletmek istiyorum izninizle.

Önce genel bir giriş yapmak arzusundayım kentsel dönüşümle ilgili. Kentler değişiyor ve 
bu arada değişim de dönüşüme uğruyor. O da değişiyor, her şey değişiyor, dönüşüyor, ha-
vada bir sirkülasyon var, dönüşüm var, suda var, toprakta var. Tabii insan da değişiyor elbet. 
10 yıl önceki fikri bugün için değişiyor. Bu değişimden şehirler de elbette nasibini alıyor. 
Tabii dönüşüm, değişim kaçınılmaz, ama bunu köksüz bir şekilde dibinden, tarihinden, 
geçmişinden, onurundan, haysiyetinden uzak bir şekilde yapmaya elbette hep birlikte hayır 
dememiz gerekiyor. Tabii bu arada değişimin bir öze dönüş hikayesinin olması gerekiyor. 

Biz tabii millet olarak düşünce medeniyeti itibariyle medeniyetler kurmuş ve ilk Medineleri 
kurmuş toplumlarız. O anlamda şehir Medine, dönüşüm, planlama bize uzak kavramlar 
değil. Bu hepimizin bildiği hususlar, ama bu bile kendi çapında bir değişim oluşturuyor, 
sürdürüyor. Ancak değişmeyen tek şey mağara toplumunda bu zamanki artık âdeta uzay 
mekiğini andıran yerleşkeler içerisinde değişmeyen tek şey insanın yaşamını sürdürmesi 
noktasında gerekli olan vasat, yani ortalama standartlar diyebiliriz. Mağara toplumunun 
standardı da kendi çapında bir standarttı, şu anki bizim büyük işte rezidansların da kendi 
çapında bir standartları var. Bu standartların hepsi de ilhamını insanca yaşayabilme fik-
rinden alıyor. Tabii bu insanca yaşayabilmenin standartları çerçevesi o dönemin, o çağın, 
o ekonomik ortamın, o fiziki şartların ölçüsünde elbette değişiyor. Tabii kentleşmede o 
zaman sorunumuz ne? Öncelikle nasıl bir kentler istiyoruz, fikri mülahazası nedir kentin, 
buna dair kafa yorma veya kafalarımız karışık. Yani hep aynı tipte kentler üretebilme sıkın-
tısı Faruk Hocanın da ifade ettiği tematik kentlerin oluşmadığını görüyoruz. Yani bir şehre 
girdiğinizde kesinlikle o şehrin adına, tabelasına bakmadan orada devlet su işleri bölge 
müdürlüğü nerede, karayolları nerede, valilik nerede, buranın ana caddesi nerede kesinlikle 
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kestirebilirsiniz. Şehri hiç görmeseniz bile, ilk defa gördüğünüz şehir olsa bile, ben bunu 
üç-beş şehirde denedim, gerçekten de rahatlıkla adresleri bulabildim. Tabii bu arada insan 
sorunu var. İnsanlar bu değişimde haliyle kentlerine etki ediyor. Eflatun’un bir sözü var: 
“Şehirler insanları terbiye eder”, ama biz şu an bizi terbiye edeceğini ileride murat ettiğimiz, 
düşündüğümüz şehirleri terbiye etme derdindeyiz. Haliyle de niteliksiz, kimliksiz, ahlâki 
zafiyeti olan şehirler meydana geliyor.

Yine sorunumuz bizim yapı malzemesi, taşlar, yani dün da bayağı bu konuya değinildi, bu-
gün de mutlaka değinilecektir. Yapı elemanları tehlikeli, malzemeyle ilgili kalite sorunu var. 
Haliyle dün bayağı anlatıldı vahşi kapitalizm, elbette vahşi tamam, ama adamlar sistemi 
iyi kurmuş. Demişler ki bize en fazla 20-30 yıl ekonomik ömrü olan ve tüm hayatı 60 yılı 
geçmeyecek binalar lazım. Sürekli o arsaları biz yeni binalarla değiştirelim, dönüştürelim, bu 
ekonomi yürüsün. Bunu neyle sağladılar? Malzemeyle sağladılar. O zaman bizim kentleri 
dönüştürmeden önce malzemeyi dönüştürmemiz icap eder. Dayanıklı malzemelerle olaya 
başlamamış gerekir ve yapı anlamında baktığımızda da yapılarda da haliyle bu taşlardan olu-
şan -taşı benzetme olarak diyorum- yapılar da haliyle değişime muhtaç oluyor. Yapan kim? 
Yapan insan faktörü, tabiriyle bizleriz, teknik elemanlar.   

Şehir kurgusu her zaman için konuştuğumuz şeyler, şehirlerin kimliği, şehir-medeniyet 
kurgusu önemli. Tanzimat’tan itibaren mülkiyete bakış değişmiştir. Yani eskiden biz ne 
yapıyorduk? Osmanlı zamanında kullanma olarak düşünüyorduk şehri, ama artık bunu bir 
tasarruf aleti olarak, yatırım aracı olarak görmeye başladık. Sonra da her şey değişti. 

Şimdi cumhuriyet dönemini ben çok tartışmayı düşünmüyorum. Bu dönemi hepimiz bi-
liyoruz. Peki, suçlu kim? Yani vahşi kapitalizm mi, yoksa kapitalizmin yanında bizi etkile-
yen başka faktörler mi, yani sizi biz daha iyi dönüştürürüz diyen başka fikirler mi bizi bu 
hale getirdi? Şimdi bu sefer biz neyi dönüştürmeye çalışıyoruz, yapıları mı, kentleri mi? 
Aslında baktığınızda bütün projeler aslında kenti olağanüstü dönüştüren projeler değil, 
Faruk Hocamın da ifade ettiği gibi biz aslında sadece bir yapı dönüşümüne tabi tutuyoruz 
işlemlerimizi, yapılar kimliksiz, kişiliksiz oldu, betonarme ve kesinlikle 20-30 yıl sonra 
değişime muhtaç hale gelince biz şimdi yapıları dönüştürüyoruz ve aynı tür malzemeyle 
aynı mantıkla dönüştürüyoruz. Sadece yüksek katlı, etrafı biraz cicili bicili ve top oynayan 
çocuklar ve işte böyle spor alanlarının olduğu mekanlar. Peki, bu dönüşüm de yeniden 
dönüşüme muhtaç değil mi? Biz tekrar 40-50 yıl sonra biz olamayız, ama en kötü ihtimalle 
40-50 yıl sonra bu dönüşümleri konuşacaklar. Yani o şimdiki gecekonduları veya küçük 
evleri dönüştürmek zor değil, kolay. Peki, bu devasa yapıları yarın biz nasıl dönüştüreceğiz, 
bunu anlatmamız gerekiyor.

Yine uzun yıllar kendi evini kendin yap kampanyaları açıldı maalesef ve böyle gecekon-
dular oluştu. Şu alanları dönüştürüyoruz. Peki, sonra ne olacak? O zaman bizim karanlığa 
kızacağımıza bir gün mum yakmamız lazım.  

Değişimi kabul etmedik, olmaz, her şey dursun. Dün birkaç katılımcı büyüğümüz de böyle 
dedi, aman her şey dursun. Güzel, her şey dursun dersek o zaman şu an aslında neyi konu-
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şuyor oluyoruz? Mağara evlerinin konforunu, bunların alttan ısıtmalı mı, yandan ısıtmalı 
mı, üstte kandili nasıl olsun, asma tavanları nasıl olsun, bunları konuşmamız lazım o za-
man. Bunu konuşamayacağımıza göre mevcut durumun değişimini, dönüşümünü konuş-
mamızdan doğal bir şey yok.

Kentsel dönüşüm işine hızlıca bakarsak, kentsel dönüşüm süreci adım adım takip edilmesi 
gereken yüzlerce süreci içinde barındırıyor, binlerce, milyonlarca insanla muhataplık var. 
Her insanın, her mülkün ayrı bir hikayesi var. Uzunca bir yol kentsel dönüşüm. Kentsel 
dönüşüm hem bir yetki, hem de bir taahhüt, bir borçlanmadır. Biz yerel yönetim olarak 
diyoruz ki falanca yerde, diyelim şu an Sahabiye’de kentsel dönüşüm yapıyoruz, yapmaya 
karar verdik. Bunun bir adı da Sahabiye’yi yıkarız, yeniden de yaparız, kanun bize bu gücü 
veriyor. Bir adı bu, ama asıl önemli adı, bizim de görmek istediğimiz ad şu: Arkadaş, sizin 
yerinizi yıkacağız, ama biz size bir taahhütte bulunuyoruz, bir projemiz var. Bu taahhüdü 
yerine getirmemiz gerekiyor. O anda kentsel dönüşüm aslında belediyelerin model olarak 
uyguladığı maalesef bir uygulama olmaması lazım. Zor karar verilip, düşünerek uygulan-
ması gerekir kararların, çünkü büyük bir borçlanma taahhüdüdür. En karmaşık, en uzun 
vadeli, en pahalı ve tüm herkesi ilgilendiren bir iş mülkiyete dokunuyor, vatandaşa doku-
nuyor ve her şeyi değiştiren bir iş.  

Gereksiz şeyler var. Dedikodu, asparagas haberler, güvensizlik, doyumsuz bir kazanma iş-
tahı, idari kararsızlık, diyalogsuzluk, sistemsizlikle kentsel dönüşümde olmaması gereken 
şeyler. Yine burayı da Erdem Hocama atıfta bulunarak hızlı geçeyim, kanuni bir kargaşa 
ortada, dönüşümü yapalım, nereden yapalım? Alandan mı yapalım, binadan mı, yapıdan 
mı yapalım, nereden alırsınız? Şimdi o zaman yapıdan yaptığımız zaman da güzel bir yapı 
âdeta etrafı çöküntü alanı, şimdi bu olmuyor. Şu anki kanun kurgusuna baktığımızda ne-
den ki artık anladıB da, bu kurguyu değiştirmeye çalışıyor. Bu yapı bazındaki verdiği teşvik 
ters tepti ve şimdi onu kaldırmanın derdinde, yumuşatmanın derdinde. 

Yine günü kurtarma odaklı bir kentsel dönüşümü bir kenara bırakmak ve finansman ve 
proje paradoksunu da iyi düşünmek gerekiyor. Kentsel dönüşümde oluşacak rantın adil 
paylaşımı, ahlâki kullanımı ve öncelikli olarak o bölgedeki insanlara verip, idaresini de 
yine bu şehrin insanına dönüşüm amaçlı kullanmak. Bence bu biraz daha adil bir yaklaşım 
olur. Kentsel dönüşüm sırasını ve projeyi gerçekten adım adım takip etmek gerekiyor, aksi 
şekilde bu şekilde düşüşler ortaya çıkar. Kanuni evlilik şart, kanunların evliliği, yüzüklerin 
kardeşliği diyordu ya, biraz önce Erdem Hocam bayağı bir kanun saydı sağ olsun.

ERDEM ERBAŞ- Ama evlendirmedim. 

VELİ BÖKE- Ama evlendirme işi de bana kaldı belediyenin temsilcisi olarak, çok karma-
şık bir kanuni sistemimiz var. Bir gün oturdum ve saydım, 150’yi aşkın imar mevzuatını 
ilgilendiren kanun var. Yönetmelikleri saymaya korktum, zaman yok. Şimdi kentsel dönü-
şüm işine baktığınızda da yandan, alttan üste 8-10 kadar kanun var. Şimdi bununla ilgili de 
bir çerçeve kanun olsa hemen diyeceğiz ki ya bir tane dönüşüm alanı kanun olsun. Olsun, 
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ama İmar Kanunu içinde olsa daha iyi olmaz mı? Temel bir çerçeve Yapı Kanunu veya İmar 
Kanunu veya Şehir Kanunu, bunun içerisinde kentsel dönüşüm sadece bir bölümde 2-3 
maddede işlenecek bir konudur. Dolayısıyla bir kanuni toparlamaya ihtiyaç var.

İdari dağınıklık yine hocalarım ifade etti, herkesin yetkisi var. Kenti dönüştürelim, ama 
kim dönüştürsün? Herkes dönüştürsün. Yani bizde herkes bu işe el atmaya çalışıyor, rol 
kapmaya çalışıyor. Yani biz rahatlıkla biraz sonra ifade edeceğim Kayseri Büyükşehir Be-
lediyesi olarak bu Sahabiye’yi kentsel dönüşüm alanı ilan ettikten sonra Bakanlığa bu işi 
devredebilirdik, rahatlıkla TOKİ’yle de güle oynaya yapabilirdik. İnsanları başka bir alana 
havale etmek için rezerv alanları beleş iyi yerler bulurduk. Böyle bir şey yapabilirdik, işin 
zorunu seçmek durumunda kaldık maalesef. Dönüşüm hasılı yoğun, karmaşık bir yolcu-
luktur. Bu yolculukta biz idare olarak yerimizi almaya çalışıyoruz. Lokomotif mi olacağız, 
yoksa vagon mu?

İzninizle hemen bitiriyorum Faruk Hoca, Sahabiye kentsel projemiz bu Kayseri Büyükşehir 
Belediyesi olarak belki de ilk defa yaptığımız, bu yasal çerçevede yapacağımız bir kentsel 
dönüşüm projesi, daha önceden biliyorsunuz, işin içindesiniz, Kayseri’de şimdiye kadar 
planlamayla özellikle 2981’den üretilmiş alanların çözümü sağlanmaya çalışılıyor. Yapılan 
planlamalarla, müteahhitler eliyle bu dönüşümü sağlamaya çalıştı. Öncülüğünü belediye-
nin şirketleri yaptı, ama arkası da güzel bir şekilde geldi ki güzel derken ben bunu ideal 
olarak kastetmiyorum, ama çağın şartları itibariyle iyi bir dönüşüm. Ancak bu andan itiba-
ren de şehirde planlamayla çözülmeyecek alanlar oluştu. Zamanla bu dediğim biraz önceki 
söylediğim eskimelerden kaynaklı, eskime derken de eski yapı diyemiyoruz, tarihi yapı 
diyemiyoruz buraya, kullanmak da mümkün değil. Şimdi bununla ilgili mutlaka bir kamu 
elinin değmesi icap ediyor. Bu organizasyonu kamunun yapması icap ediyor. Bu anlamda 
da hemen şehrin merkezinin yanı başında, 50 metre, 100 metre ötedeki bir alan öncelikle 
seçildi, ama devamı geliyor ve bu çalışmalara biz buradan başlarken de şey olarak mutlaka 
acilen bir kentsel dönüşüm master planını hazırlamamız gerekiyor şehirde, bundan sonra 
öncelikle yerler, dönüşüm alanları nerede bulunması gerekiyor? Yaklaşık 4 aylık çiçeği bur-
nunda yeni bir daire başkanı arkadaşımızın haliyle bu anlamda da çok fazla düşünmeye 
vaktim olmadı, ama bundan sonra yaparak düşünmeye devam edeceğiz. Özellikle sizlerden 
katkı bekliyoruz.

Bu alan seçildi, belediye meclisimiz 73. maddeye göre ilan etti ve 4 etaba böldük. Uy-
gulama kolaylığı açısından böyle bir tercihimiz oldu. Yaklaşık 500.000 m2 bir alanımız 
var, 800 kadar parselimiz, 700’e yakın binamız mevcut. Tabii burada alanımızın hemen 
hemen hepsi tapulu ve kendi şartlarında ruhsatlı veya olmasa da imar mevzuatına aykı-
rı değil. Ruhsatla bilgileri belki eski yapılarda bulamıyoruz, ama kaçak göçek dediğimiz 
cinsten, gecekondu dediğimiz cinsten yapı yok. Hepsi de kat mülkiyetine tabi alanlar, öyle 
olunca Türkiye’nin şu an inanınız bunu hocalarım daha iyi değerlendirecektir, sizler de 
ileride özellikle genç arkadaşlar, öğrenci arkadaşlar alanda çalışmaya ben davet ediyorum. 
Bu alanın incelendiğinde bakacağız, göreceğiz, gerçekten Türkiye’nin en karmaşık, en zor 
uygulanabilirliği açısından, adaleti sağlama açısından çok kafa yorulması gereken bir alanla 
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karşı karşıyayız. Yeni bina var, eski bina var, az katlı var, çok katlı var, değerli bina var, de-
ğersiz bina var. Cadde üstü var, ara bölüm var. Yapı tipleri itibariyle çok çok farklı. Bölgede 
yaşayan insanların kültürel seviyesi, ekonomik durumu itibariyle de çok çok farklı, kimisi 
buradan bir konut bekliyor, kendisine yerleşim alanı bekliyor, kimisi bunu yatırım aracı 
olarak görüyor. Bu kadar karmaşık sistemin içerisinde önceki başkanımız Sayın Özhaseki 
çıktı, dedi ki: “Herkesin metresine metre”  Bu en azından dönüşümü hızlandırmak ve insan-
ların kabulünü ve insanların bu projeye dahilliğini arttırmak için ve en önemlisi rantın bu 
haliyle kalması ve ilkeler itibariyle de şunu ifade etmemiz gerekirse, kesinlikle ve kesinlikle 
biz yerinde dönüşümü sağlamak istiyoruz. Ondan önce şurayı ifade edeyim, yaklaşık 4. 
proje alanımızda yaklaşık 12 kadar koruma alanı, buraya neredeyse hiç yapılaşma yapma-
yacağız, buraları açık alanlar, yeme-içme yerleri, rekreasyon alanları halinde düşünüyoruz. 
Çünkü şu an bu biraz önceki gösterdiğim koruma alanlarının olduğu yerde Faruk Hocam, 
yaklaşık 6.5 emsal yapılaşma var. O tarihi mekanlar, yapılar âdeta yapıların arasında boğul-
muş durumda. Gerekçelerimizi geçelim, bunlar hepinizin malumu. 

En önemli şeyimiz yerinde dönüşüm. Dünkü en fazla yakınmalardan, hep süpürmelerden 
bahsedildi, halının altına atmak falan, yok, biz yerinde dönüşüm yapacağız. Kimseyi başka 
bir yere İldem’e,  Beyazşehir’e, başka bir alana taşımayacağız, yerinde, kimin o yerde ne 
kadar yeri varsa o proje alanından yerini vereceğiz. Rant bu alanda kalacak, eşit muamele, 
şeffaflık, inşallah iddia etmeyeyim, ama harika bir dağıtım yazılımı yazılıyor şu an, yani 
vatandaşlar uzlaşmaya geldiğinde ne yapacağını ekranda görecek, ona göre yapılacak. Bu 
anlamda Kayseri’nin bir vizyon projesi olması derdindeyiz. Bu alanlarda şu an tasarımlar 
devam ediyor. Gerek yarışma projesi kapsamında, proje yarışması kapsamında, gerekse özel 
sipariş edilen ve Türkiye’de önde sayılan ofisler tarafından çalışmalar bu ay sonu itibariyle 
bitecek ve onu belediyemizde değerlendireceğiz. Şu an için de çalışmaları, değerleme çalış-
maları itibariyle sürdürüyoruz. Gayretli bir şekilde çalışmamıza devam ediyoruz. Saygılar 
sunarım.
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FARUK GÖKSU- Veli Beye de teşekkür ediyoruz. Veli Bey güzel bir çerçeve çizdi, 
özellikle Sahabiye projesine ilişkin de birtakım bilgiler verdi. Keşke dememek için bir 
kez daha düşünmemiz lazım. Eğer yapacağımız bir projede orada yaşayan memnun-
sa yada  gelen bir yabancı fotoğraf çekecekse tamam, ama keşke biz burayı bloklaş-
tırmasaydık, keşke burada açık alan yaratsaydık gibi şeyleri ileride söylememek için 
çok düşünmek lazım. Şimdi Veli Bey anlatırken beni 25 yıl önceye götürdü. Portakal 
Çiçeği ve Dikmen Vadisi projelerine başlamıştık. Detayına girmeyeceğim, ama bazı 
mesajlar vereceğim, belki yararlı olur. Her proje için şirket kurma kararı almıştı politik 
idare, yani mesajı şuydu: Bürokrasiyle bu işler hızlı olmuyor, profesyonellerle olmalı. 
İki, bu şirkete oradaki mülk sahipleri ortak olacak demişti, bütün kararlar birlikte 
alınacak demişti, onu da yaptık. Üç, bu çok önemli, her iki projede de -iki de vadi 
projesiydi- yüzde 70’i yeşil alan olacak dediler. Çünkü bu tür büyük projelerde keş-
ke dememek için kentin bir şey kazanması lazım. Bakın, bütün anlatılan projelerde 
üçüncü dönüşüm sürecine kadar hep kent kaybetti. Gecekondulu kazandı mı? Kat 
kat kazandı. Mülk sahibi kazandı mı? Kazandı. Hak sahibi kazandı mı? Kazandı. Mü-
teahhit kazandı mı? Kazandı. Plancı kazandı mı? Kazandı. Bir tek kent kaybetti, yani 
gelecek nesiller kaybetti. O nedenle bu tür projelerde kentin içinde açık alan yaratmak 
çok zor, bu bir şanstır, bu şansı deneyim. Bakın, biz Portakal Çiçeğinde 240 000 m2 
inşaat hakkını 60 000 m2’ye düşürerek, yüzde 70’i yeşil alan yaparak yaptık. Herkes 
4 daire alacaktı, o zaman 100 000 dolara satılıyordu, 400 000 doları taahhüt ettik. 
Dedik ki 4 daire değil, bu sistemden bir daire alacaksın, bu da 400 000 dolara. Kaça 
satıldı? 500 000 dolara, yüzde 70’ini de yeşil alan yaptık. Orayı 240 000 m2 yapılaş-
mayı yaptırmadık. Yani, proje yönetimi, İlhami Hocanın başında bahsettiği şey. Şimdi 
imar hakkı artık önemli değil. Ne kadar fazla imar hakkı o kadar fazla değer değil. 
Ne kadar az imar hakkı, ne kadar kaliteli çevre, ne kadar iyi kullanım, ne kadar iyi 
senaryo o kadar para demektir eğer halkla bu konuşulacaksa, çünkü ben bunu halkın 
da anlayacağını zannediyorum. 

İkinci mesajım şu: Biz Portakal Çiçeğini şirketi kurana kadar 1.5 yıl geçti uzlaşma 
süreci, belediye başkanının beklentileri, halkın beklentileri, sivil toplum örgütünün 
beklentileri 1.5 yıl tartıştık. Ondan sonra şirketi kurduk, mülk sahiplerini ortak et-
tik, belediyeyi ortak ettik, özel sektörü ortak ettik, ondan sonra tasarıma başladık. 
Neden sonra tasarıma başladık? Çünkü şu anda o arazinin sahibi belediye değil, eğer 
siz onu piyasa koşullarında yapacaksanız onu riske alacak, o riski alacak yatırımcının 
da söz hakkı vardır. O zamanı beklemeniz lazım. Sadece müteahhidin değil, orada 
yaşayanların da söz sahibi olması lazım tasarımda, biz buna sosyal etkiye duyarlı tasa-
rım diyoruz. O nedenle benim önerim önce senaryoyu tartışmamız lazım, bu kente 
ne getirecek? Tabii ki bireysel çıkarla toplumsal çıkarı üst üste çakıştıracak bir senar-
yoyu bulmamız lazım. Senaryoyu yazmak en zor iş, Tasarımı, planlamayı, paylaşımı 
yapmak en kolay iş; önemli olan doğru senaryoyla ortaya çıkmak. Benim önereceğim 
şeyler bunlar, acele etmemek lazım, çünkü rakamları bilmiyorum, ne kadar ne yapı-



126

lacak şeyini bilmiyorum, ama en azından şu yüzde 50’si yeşil alan olsun, yüzde 70’i 
yeşil alan olsun. O tabii tasarımın şeyiyle de ilgili, yükseklikleriyle ilgili, tartışın diye 
söylüyorum. 

Bir de şu şey lafını tartışmak lazım, belki öğleden sonra tartışacağız: Hep gerekçe, 
çöküntü, nedir bu? Hani deprem riski, nedir bu gibi şeyleri de biraz açarak tartışma-
mızda yarar var. Son konuşmacı Eda Velibaşoğlu, önce kendinizi tanıtıp, sonra herkes 
15 dakika konuştu, kısaca anlatın. Teşekkürler, sağ olun.
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Eda VELİBAŞOĞLU

Ben öncelikle, yaptığımız bu etkinliğe katılan tüm konuşmacılara, bu oturuma katkı sağ-
layanlara, daha sonra çalıştayda da katkı sağlayacak arkadaşlara ve bizi dinlemeye gelen 
herkese teşekkür etmek istiyorum. Mimarlar Odası Kayseri Şubesi olarak kentle ilgili aklı-
mızda pek çok soru işareti olduğu için bu etkinliği düzenledik. Bu yüzden de hep sorular 
üzerinden hareket edeceğim. Bu soruların cevaplarını, yaptığımız bu etkinlik sayesinde 
zaten bulmuş olacağımızı düşünüyorum, belki bir kısmını da çalıştaya bırakacağız. Dolayı-
sıyla soru sormayı da kentimize karşı bir sorumluluk olarak alıyoruz. Kentin sorularla daha 
iyiye gidebileceğini, aslında halkla, belediyeyle, bütün sivil toplum örgütleriyle tartışarak 
kentimize sahip çıkabileceğimizi, bu kentin bir Kayserili olarak -onu özellikle belirtmek is-
tiyorum- hepimizin kenti olduğunu, dolayısıyla bütün dinamiklerde hep beraber olmamız 
gerektiğini de vurgulamak istiyorum.

Öncelikle bu soruların bir kısmını sizlerle paylaşmak istiyorum. Bu etkinliğin başından 
beri, hep bir dönüşümden bahsediyoruz. Peki, Kayseri özelinden gittiğimizde dönüşüm 
nedir? Belediyelerin yaptığı bütün dönüşümler yapılı çevre üzerinden ve yıkıp yapmak üze-
rinden gidiyor. Tek müdahale biçimi yıkıp yapmak mıdır? Dönüşüm alanlarını belirleyen 
kriterler nelerdir? Kayseri’de yıkıp yapmak üzerinden gidiyorsak, bunlarla ilgili yaptığımız 
örnekleri Osman Kavuncu’nun belediye başkanlığı yaptığı döneme kadar götürebiliriz. 
Kayseri’de eskiden beri yaşadığımız süreç; kentin izleri sürekli yıkılıyor, yenileniyor ve yeni 
olarak sunulan da bir öncekine özlemle gerçekleştiriliyor. Peki, o zaman niye durmadan 
yıkıyoruz, yenisinde eskiyi özlüyoruz? O zaman burada bir şeyleri yanlış yapmıyor muyuz? 

Örneğin Kayseri Mahallesi, geçmişten  kalan7 tane ev var biliyorsunuz orada, bu evleri 
yıktık, sonra bu evlerin restorasyonunu yaptık. Onların yanına da planıyla, dokusuyla, ma-
hallesiyle yeni bir geçmiş ortaya çıkarmaya çalıştık. Peki, eskiyi koruyamamamızın nedeni 
neydi? Şu anda SİT alanı olan o bölgede, biliyorsunuz çok katlı birçok yapı var, iş merkez-
leri var. Buna izin veren yine aynı zihniyet değil mi? Peki, biz bu eskiye özlemi duyacaksak, 
neden durmadan aynı hatayı tekrarlıyoruz diye düşünüyoruz. Bir başka örnek ise Kayseri 
Valiliği binamız. Biz 19. Yüzyıl yapımızı yıktık, yerine 20. Yüzyıl yapısı inşa ettik. Yeni 
öngörüde bununla da ilgili çalışmalar var, 20. Yüzyıl yapısını yıkıp, 19. Yüzyıl yapısının 
benzerini 21. Yüzyıl teknolojisiyle tekrar yapmaya çalışıyoruz. Peki, bütün bunları bu şehir 
hak ediyor mu ya da hepimiz hak ediyor muyuz? Dolayısıyla  Mimarlar Odası ve mimarlar 
olarak aklımızda hep  soru işaretleri var. Sürekli yeni sorular üretiyoruz. Soru sormanın da 
kentimize karşı bir sorumluluk olduğunu düşünüyorsak, bu sorulara da birer cevap arama-
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mız gerekmiyor mu? Şu anda da gündemde kentsel dönüşüm var ve gerekçe ise çöküntü 
alanı. Peki, o zaman ben sormak istiyorum, çöküntü alanı ifadesi nedir? Bir alanın çöküntü 
alanı olarak ifade edilebilmesi için gerekli şartlar ve süreç bizim için de gerçekten doğru 
mu? Ben bunu hâlâ belirsiz olarak görüyorum ve bu belirsizlik tavrından ve durumundan 
dolayı aslında hepimizin birçok projeyle ilgili soru işaretleri yok mu? Bu kriterlerin gerçek-
ten bizlere net ve doğru olarak aktarılması gerekmiyor mu ya da bu kriterler oluşturulur-
ken hep beraber -hep beraberden kastettiğim sivil toplum örgütleriyle, halkla- yapılması 
gerekmiyor mu? Bu kriterlerin Kayseri’deki karşılığının ne olduğu konusunda bir çalışma 
yapmamız gerekmiyor muydu? Dönüşüm projelerinde, yatırım odaklı hale gelmesi gereken 
projeler de var. Bunu kabul ediyorum ama bizim şu anda tartıştığımız bütün dönüşüm pro-
jeleri konut alanları üzerinden gidiyor. Peki, bu alana sadece rant değeri olarak bakmak ne 
kadar doğrudur? Bunlar konut alanıyken belirli projelerde tabii ki GYO’lar da kurulacaktır 
ve bu ortaklıklar da bu alana rant olarak bakacaktır. Ancak kentimizin kimliksizleştiği-
ni düşündüğümüzde, kenti algılarken ve hafızamızdaki mekanları oluştururken bazı odak 
noktalarını belirliyoruz ve bu odak noktaları aslında kişisel kent hafızamızı oluşturuyor. 
Dolayısıyla hafızamızdaki mekanlar bizim tasarımlarımızı etkilemeli miydi ya da bu nok-
talar için tasarımda neler yapmalıydık? Bu dönüşümleri biz konuşmadan önce bir kentin 
kimliği, vizyonu vb. oluşturulmamalı mıydı? Bu konuda da ciddi bir endişemiz ve soru 
işaretlerimiz var. Bunu belki bizler tasarımcı olarak daha çok yaşıyoruz. Çünkü tasarımcı 
olarak biz bütün bunların içindeyiz. Her şeyi devamlı sorguluyoruz, öğrencilerimize belirli 
alanlar çalıştırıyoruz ve bu sorgulama sürekli bir döngü halinde ilerliyor. Bu sorgulamaları 
yaparken de belirli kriterleri ele almamız gerekmiyor muydu? Bu yıkımlar yapılırken belki 
de bu kriterler bize de sunulmalıydı. Neden sunulmadı ya da halk olarak neden biz her şeyi 
en sonunda öğreniyoruz? 

Bundan sonra şu sorular da gelecek: ben kentim için bütüncül bir yaklaşım görmeyi hak 
etmiyor muyum? Sahabiye projesinin de bütüncül bir çalışma olması gerekiyor ama proje 
4 etaba bölündü. Anladığım kadarıyla kolaylaştırma anlamında böyle bir çalışmaya gidildi. 
Tamam, böyle bir çalışmaya gidiliyor, 4 etaba bölünüyor, ama proje olmadığı halde 4’e 
bölünme neye göre yapıldı? Yapılacak projeye göre bu etapları oluşturmak daha doğru değil 
miydi? Bu belki şu anda bir ön yoklama gibi olabilir. Belki sonra bu etaplar da geliştirile-
bilecektir. Bambaşka bir şey çıkabilir. Peki, o zaman önümüze bir öngörü konulup, buna 
alıştırma mıdır bu? Ama böyleyse bile kentin kullanıcıları olarak, kentin sahipleri olarak 
bizim böyle bir önyargıya girmemize gerek var mıydı? Bence kente yapılanları, nasıl ele 
almamız gerektiğiyle ilgili de soru işaretlerimiz var. Dolayısıyla bütüncül bakış açısı, onun 
devamında parçacıl uygulamalar muhakkak olacaktır. Şehirde dönüşümün olmaması diye 
bir şey söz konusu olamaz. Biz Mimarlar Odası olarak bu dönüşümün olacağını tabii ki 
biliyoruz ve bu olaya belli alanlarda soru işaretlerimiz varsa, bunu daha iyi nasıl yapabiliriz 
yönünden yaklaşıyoruz. Yoksa hiç kimse, kesinlikle dönüşüm olmayacak diyemez. Çünkü 
şehrin dinamikleri değiştikçe, nüfus yapısı değiştikçe şehir de dönüşmek zorundadır.  Bunu 
zaten başından beri kabul ettik ama bu kabullerimizde kent halkı ve Mimarlar Odası olarak 
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bazı bilgilere gerçekten ihtiyacımız var. Bu soru işaretlerinin de giderilmesi gerekiyor diye 
düşünüyorum. 

Tabii biz Mimarlar Odası olarak yarışmaları çok önemsedik. Kayseri özelinde kentsel dönü-
şümle yeni tanıştık ve bu konuda ilk yarışma açıldı. Bu kadar büyük ölçekli bir alanda kent-
sel yenileme projelerinin belirli ofislere çalıştırılmak yerine yarışma açılması biz mimarların 
algısında olumlu bir yaklaşım oluşturmuştu. Ancak yarışmanın içeriğine baktığımızda yine 
aklımızda yüzlerce soru işareti oluştu. Dolayısıyla bu soru işaretlerine iyi niyetle bakıyoruz. 
İyi niyetle sorguladığımızda da Kayseri Büyükşehir Belediyesi’nin ve ilçe belediyelerinin 
yarışmalar konusunda ciddi hassasiyeti ve tecrübeleri olduğunu biliyoruz. Dolayısıyla bu 
sürecin neden bu hale dönüştürüldüğünü, aslında hiçbir şartnameye uymayan belki Tür-
kiye’de  ilk defa jürisiz açıklanan bir yarışmanın niçin yapıldığını biz de çözemedik. Belki 
soru işaretlerimizin en büyüğü de buydu. Neden jürisini açıklayamadık ya da neden be-
lediye KİK’e göre açması gereken bir yarışmayı bu şartlarla açmadı? Dolayısıyla bu kadar 
tecrübeli bir belediyenin böyle bir yanlışlık diyelim, iyi niyetli yanlışlığı yapması ya da bun-
dan dönmemesinin sebebi  nedir? Bu soru da gerçekten bizim için belirsizlik oluşturuyor.

Sunumumu bu soru işaretleriyle bitirmeden önce, yarışma konusunda gerçekten tecrübeli 
bir şehir olduğumuzu hatırlatmak istiyorum. Kayseri Büyükşehir Belediyesi’nin Kaleiçi ile 
ilgili bir yarışması oldu. Onun arkasından gerçekten çok spesifik bir konu olan camiyle 
ilgili ,ki dokunulması zor bir konu deniliyordu, bir fikir yarışması açıldı. Çok farklı proje-
ler geliştirildi, çok ciddi katılımlar oldu. Sonrasında Yahyalı Belediyesi ile   Yahyalı Ticaret 
Kompleksi Yarışması yapıldı. Kayseri Ticaret Odası ile hizmet binaları için ulusal fikir ya-
rışması yapıldı ki şu anda bu projenin uygulanması için eşdeğer ödüllerden biriyle anlaşıl-
dı. Onun dışında yine Kent Mobilyaları Yarışması, Islak Hacimler Yarışması, Belsin Semt 
Pazarı Yarışması, Yaya Üstgeçidi yarışması yapıldı. Yani burada yarışmayı bilen, yarışmayı 
hak eden ve gerçekten Türkiye’de de bununla öncülük yaptığı öngörülen bir şehirde,  bu 
son soru işareti hepimizin kafasında ciddi bir algı problemi de oluşturdu. Sunumumu da 
bu soru işaretleriyle bitirmek istiyorum. Çalıştayda da bu soru işaretlerinin ve cevaplarının 
bir nebze de olsa tartışılmasını bekliyorum. Çok teşekkür ediyorum.



Soru - Cevap bölümünde salondan yöneltilen sorular ve tartışmalara 
yayın kurulu tarafından müdahale edilmemiş, çözümleme sonucu aynen 

yayınlanmıştır. 

SORU - CEVAP*



MİMARLAR ODASI KAYSERİ ŞUBESİ

131

FARUK GÖKSU- Eda Hanıma da teşekkür ederim. Aldığım mesaj şu: Kamuya, yani 
belediyeye diyor ki empati yapalım, etkileşim içinde bulunalım. Bir dizi de öneride 
bulundu, onları tekrar etmek istemiyorum. Biziz artık konuştuk, şimdi sıra sizde. Şim-
di şöyle bir şey yapalım mı, yarımda bitirelim denildi, ben 15 dakika önce bitirmeyi 
hedefliyorum. Biz salondaki değerli katılımcıların soruları var mı, onları alacağım, 
ardından da konuşmacılara kendi yapmış oldukları sunum çerçevesinde Kayseri’nin 
geleceğine ilişkin birkaç cümle, birkaç dakikalık mesajlar vermelerini rica edeceğim. 
Niye? Öğleden sonraki tartışmanın da konuları ortaya çıksın diye. Evet, isminizi ve 
katıldığınız kurumu da belirtirseniz seviniriz. Soruların hepsini alacağım toptan, her-
kes not alacak lütfen, kime sorduğunuzu da söylerseniz, korsan bildiriye dönüşmesin. 

SALONDAN- Erciyes Üniversitesi Şehir Planlama ve Bölge Planlama Bölümünde-
nim. Veli Beyin sanırım biraz kafası karışmış, çünkü konuşmasının başlangıcında dile 
getirdiği hususlar, işte müteahhitlere özellikle yaptığı vurgu, ama Kayseri’de yapılan 
uygulama tam da eleştirdiği şeylere karşılık geliyor. Şöyle bir yanlış algı yaratılıyor: 
Erdem Hocamın yaptığı tespitler, Eda Hanımın alanda yaptığı tespitler, yine İlhami 
Beyin Sahabiye konusu bütün bu bağlama son derece ters düşen bir örnek oluşturu-
yor. Çünkü Sahabiye’yle ilgili bir algı yanıltması yapılıyor. Çöküntü alanı diyor, hiç 
ilgisi yok. İşte köhne, eski, evet, eskimiş olabilir. Sahabiye’yle ilgili tartışmalarda Saha-
biye’nin geçmişi, kent kültürü alanının taşıdığı önem, mevcut mekansal nitelikler ve 
şu anda yaşadığımız bu fiziksel koşullar konusunda son derece farklı bir algı, gerçek 
dışı bir algı yaratılıyor. Sahabiye’yle ilgili yapılması gereken proje yıkıp yeniden ortaya 
bir şey koymak değildir. Daha yeni bir-iki ay içerisinde öğrencilerimizle  proje yaptık 
ve orada da gördük ki orada çok net bir şekilde görülüyor, dönem özelliği taşıyan, 
kentin mimari geçmiş kültürü adına özellik taşıyan bir doku orada hâlâ söz konusu, 
bunun üzerine gidilmeli diye düşünüyoruz. O yüzden özellikle tehlikeli buluyorum 
bunu da üstelik, bambaşka bir Sahabiye resmi lanse edilmeye çalışılıyor kamuoyuna, 
bu konuda da Şehir Plancıları Odası Kayseri Şubemizin Danışma Kurulu sonucunda 
ortaya koyduğu yarışmayı da Eda Hanım dile getirdi. O yarışmaya yönelik eleştirile-
rinde kaygılarımız da son derece açık. Teşekkür ediyorum.

SALONDAN- Ben bütün konuşmacılara sunumları için teşekkür edeceğim. Şehir 
plancısıyım, ama tabii Kayseri’de yaşayan şehir plancısı olarak sorum aslında Sayın 
Daire Başkanımıza olacak. Şimdi dönüşümle ilgili sıkıntı şu: Rantı o bölgedeki in-
sanlara dağıtmak gibi çok iyi niyetle yola çıkılmış gözüküyor, fakat dağıtım esnasında 
söylenmiş bir söz var: 100 m2 daireniz varsa 100 m2 daire vereceğiz, sizden para alma-
yacağız, 100 m2 dükkanınız varsa 100 m2 dükkan vereceğiz. Bu tür bir dönüşüm rant 
paylaşımında bana çok adil gelmiyor, bu kentin yaşayanı olarak, Sahabiye dışında ya-
şayan birisi olarak çok adil gelmiyor. Orada yaratılacak rantın orada iki katıyla orada 
yaşayan insanlara verilmesi gibi geliyor. Siz bu konuşma içinde bir de dediniz ki orada 
yaratılacak rantla bir başka dönüşüm yerinde biz bunu kullanalım, filan gibi bir şeyler 
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söylediniz. Ben şunu anlamaya çalışıyorum: Siz Daire Başkanısınız, ama bu politik bir 
dönüşüm sürecine mi döndü, yoksa siz eğer hakikaten bunu doğru buluyorsanız, 100 
m2 eski dairenin bedeli bugün için 60 000 Euro’ysa, yapacağınız 100 m2’lik dairenin 
de 60 000 Euro olacağını mı iddia ediyorsunuz ya da böyle bir öngörünüz yok mu? 
Bunu eğer dışarıda yaşayan biri olarak ben orada yaratılan rantın orada yaşayanlara 
misli misli verilmesini de doğru bulmadığımı belirtmek istiyorum

FARUK GÖKSU- Başka, soru var mı? Sadece Sahabiye’yi konuşmayalım, Biraz farklı 
şeyler söyleyelim. 

SALONDAN- Merhaba. Erciyes Üniversitesi Mimarlık Fakültesi öğrencisiyim. Hepi-
nize ayrı ayrı sunumlarınızdan dolayı teşekkür ediyorum öncelikle. Erdem Hocamın 
sunumundaki bu tablolardaki bilgileri dikkate alarak başlayacağım. Hani Türkiye’de 
kentsel dönüşümün planlama boyutlarını sistematize ederek incelediğimiz bir tablo-
muz vardı. Orada hani planlama sürecinin öneminden, yönetimsel sürecin önemin-
den ve mekansal özellikten, plan çalışmalarının özelliklerinden ve öneminden bahset-
tik. Aslında burada bir beyin fırtınası ortamı var; uygulayıcılar, kamu yöneticileri ya 
da yürütücüleri ve dinleyici olarak katılsalar da öğrenciler, bu mesleği dışarıda devam 
ettiren birçok insan var. Hani biz burada -yani sorum aslında bütün konuşmacılara- 
kamusal kapasiteyi daha nasıl geliştirebiliriz, daha nasıl iyi ürünler ortaya çıkarabiliriz, 
bunları konuşmamız gerekirken neden böyle yasal çerçeveler nasıl, hangi yönden deli-
nir, o olmazsa başka hangi yoldan gideriz, neden bu türlü bir ortamın içinde kalıyoruz 
ve hani gelecek nesillere emanet edeceğimiz kentlerin geleceğinden dolayı üzülürken 
aslında bu dönemde yetişen öğrencilerin geleceğinden dolayı da üzülmemiz gerekmi-
yor mu? Teşekkür ederim.

KORHAN GÜMÜŞ- Zaten biliyorsunuz panelin içinde olur asıl tartışma, hem sa-
londa olur, hem de panelin içinde de bir tartışma olur. Bu panel bu açıdan müthiş 
fırsatlar yaratan bir panel. Holistik yaklaşımdan söz ediliyor, ondan sonra köktenci, 
19. Yüzyıldan kalma şehircilik anlayışı, fiziksel mekan diye bakan, bu eleştirilebilir. 
Panelde bunun artık şey dışı kaldı, yani ondan sonra da pat diye şeye geldik. Şimdi 
ben şeyi merak ediyorum, mesela bu yarışma programı nedir? Yarışma programında 
var olan değerleri keşfetmek yok mu? Şimdi sizin söylediğiniz şey buna işaret ediyor. 
Şimdi var olan sosyal dokuyu keşfetmek yok mu, sadece bina yarışması mı? O zaman 
bu panel biz hiç bu salonda olmasak bile bu paneldeki arkadaşların boks eldivenlerini 
giyip birbirlerine, yani fiziki anlamda söylemiyorum, tartışıyor olmalarını ben bek-
liyorum açıkçası. Yani çok merakla, çünkü bu kafa karışıklığını aşabilecek enerjinin 
olduğunu görüyorum panelde ve sahiden çünkü kamu yönetimi fikri, çağdaş kamu 
yönetimi fikri zaten her an keşfetmeye dayanan bir şeydir. Tam tersi kendisini Tanrı 
ya da şehir mekanını biçimlendiren değil, sürekli araştıran, o fiziksel alanın dışındaki 
özneyi keşfetmeye dayanan dokuyu, değerleri, imkânları, nesneleri, canlıları, cansız-
ları, bunları katılım alanına sokan son derece başka bir yaklaşımdır. Bugün dünyayı, 
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yani havalimanını değil, asıl bu enerji ayakta tutuyor tutuyorsa, kapitalizm bu sayede 
ayakta kalıyor, başka türlü ayakta kalamaz. Onun için bekliyorum.

SALONDAN- İnşaat mühendisiyim. Veli Beye gelecek sorum. 

FARUK GÖKSU- Yapmayın, yani çok da karışmak istemiyorum. Öğleden sonraki 
Çalıştayda zaten Korhan’ın söylediği, sizin söylediğiniz şeyler konuşulacak. Şimdi bir 
vizyonu konuşuyorsak, konunun başlığı kentlerin geleceğiyse, bunlar çok çok önemli 
şeyler, ama başka bir şeyleri konuşmamız lazım. Yani yukarıdan bu hayale tutunmaz-
sak o zaman kesinlikle eleştirdiğiniz konuma düşüyorsunuz. Özellikle çok kadın ar-
kadaş görüyorum, genç arkadaş, biraz soru sorun, bırakmayın, biz artık eskidir. Hadi 
bakalım.

SALONDAN- Şimdi genelde şu anda halihazırda Kayseri’de var olan, adından bahse-
dilen projeler hep konut yenileme projeleri, buna katılımcılar ve konuşmacıların hepsi 
onay verecektir. Genelde konut yenilemesi üzerine kurgulanmış bir kentsel dönüşüm 
var. Benim iki türlü, biraz fikir yürütülsün, burada konuşulsun diyebileceğim şey var. 
Birincisi ulaşım ağları konusunda çok ciddi bir yapılanma neden yok Kayseri’de ve-
yahut da en azından belediye olarak önceki yıllara özgü şimdi şu herkesin zamanla 
çok tartıştığı tramvay meselesi, yani ben etrafımdaki 50 kişi için konuşuyorum, örnek 
veriyorum. Bu 50 kişinin 45’i şikâyetçi mevcut tramvayın trafiğe bir çözüm olama-
dığından ve insanların, yani mimari ne dedi Veli Bey konuşmasının başında? İnsanın 
yaşam koşullarının iyileştirilmesi gerektiği, bunu imal etmesi gerektiğinden bahsetti. 
4 ay olmuş göreve geleli zaten, geçmiş bir sonuçta belediyecilik var. Kurumsal olarak 
biz yöneltiyoruz sorularımızı, artı örnek veriyorum: Şu anda eski çevre yolu üzerine 
yapılan yeni bir üst yol çalışması var. Hastane bölgesinde yolun üstten geçmesi ve 
böylelikle aslında altta kalan yolun da atıl duruma gelmesi söz konusu, bitki bile 
yetişmeyecek orada, gölge bir alan. Yani bu işler  çok zor, yani o bölgeyi biz yanlış 
yaptık deyip, tekrar eski haline getirmeniz belki 10-15 yıl, 20 yıl sürecek bir şeyden 
bahsediyoruz belki, bir çöp, milli gelir, yani yeşil alan dediğiniz gibi zaten böyle bir şey 
olmuyor, vesaire. Bu ulaşım meselesi bir, ikincisi de sosyal ve kültürel alan meselesi. 
Yine insanların ihtiyaçları belki düşünülüyor, ofis yeni yeni, işte yeni adliyemizle bir-
likte o yönde de çalışmalar olacaktır belki, ama kültür ve sanat, sosyal alanlara yönelik 
neden mesela, Avrupa’nın en büyük opera binası veya onu da geçtim, Türkiye’nin 
en büyük opera binası, tiyatro binası, bu konularda çalışmalar var mı, böyle bir şeyle 
karşılaşacak mıyız dönüşüm dediğimiz zaman?

FARUK GÖKSU- Teşekkür ediyorum. Var mı? 

SALONDAN- Şimdi üç noktaya mutlaka vurgu yapmak gerekiyor. Bir tanesi İlhami 
arkadaşımın önerdiği havaalanı şeyi, böyle bir şey mümkün değil. Onu söyleyeyim. 
Çevreciler müsaade etmez, olmamalı da, biz havaalanlarının şehirlerin dışına çıkarıl-
masını istiyoruz. Şehrin içinde havaalanı demek çevresel olarak korkunç bir şeydir. 
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Onun için o olamaz, ama söylediğiniz şeyi anlıyorum. Şehrin içinde ekonomik di-
namiğini yaratacak bir uzmanlaşmış kent söylüyorsunuz belki, ama bu havaalanıyla 
olamaz. Çevreci kimse yok zannediyorum burada, çevreciler olsaydı daha büyük bir 
tartışma çıkardı, ama ben sadece bir şey olarak söyleyeyim bunu, kent çalışan birisi 
olarak. 

Erdem Hocanın yaklaşımı bize şunu çok net gösterdi: Bütün oturumdaki panelistlere 
teşekkür ediyorum, hakikaten birbirini açtı konular. Evet, bizim bu kentsel dönüşüm 
sözcüğünü dün de biraz konuştuk, kavramını öyle kullanmıyoruz. Yani şu anda olan-
lar kentsel dönüşüm değil, onun için yeniden gelişme dediği şey, yani doğru bir şey, 
onun üzerinde durabiliriz. O nedir, onu sorgulayanlar olabilir, kabul edilebilir yanları 
olabilir, ama kentsel dönüşüm değil, onun üzerinde biraz daha durmak gerekir. Belki 
vakit varsa orayı biraz açabilir Erdem Bey belki, çok kısa geçti çünkü. 

SALONDAN- Farkındayım. Şimdi şöyle, dediniz ya istersek yıkarız-yaparız. Tabii ki 
biraz mecazi, ama ben de mecazi olarak söylüyorum. Yıkıp yapamazsınız. Çünkü bir 
kamu kuruluşunun yapacağı her işlem kamu yararını içermek zorunda, kamu yararı 
olmadan hiç kimse hiçbir şeye dokunamaz. Onun için insanları ikna etmek zorunda-
sınız, onlara havuçlar vermek zorundasınız, onlara Manhatanlaşma vaat etmek zorun-
dasınız, falan filan, yani bu örnekleri görüyoruz. Onun için asıl vurgu orada beledi-
yelerin niçin yıkamayacağını, yani bizim güçlendireceğimiz yan o olmalı, belediyeler 
aslında yıkamaz. Güç onlarda değil, yani oy almış olmak onlara o yetkiyi vermiyor. 
Çünkü kamu yararı ilkesine bağlı belediyeler, onun için o vurguyu yapmak lazım. 
Yani kamu yararı ben şimdi Veli Beye soracağım. Tabii hakikaten 4 aylık falan, onları 
göze alıyorum tabii, ama şu: Kamu yararı nedir, Sahabiye’deki kamu yararı nedir? Bu 
soruya böyle net anlayabileceğimiz bir cevap.

Bir başka şey son olarak: Şimdi diyoruz ki neden bütün kentler, Anadolu kentleri 
de dahil olmak üzere neden bu kadar konut projelerine odaklanıyor? Dikkat edin, 
hangi kentler konut projelerine odaklanıyor? İki tür kent var: Bir TOKİ’nin gelişme 
yaratmak istediği kentler, yani bunlar daha çok Doğu Anadolu bölgesinde oluyor, bir 
de gelişmeyi kendi sanayileriyle yaratmış Kayseri gibi kentler. Şimdi Kayseri kenti 
bir yeni birikim odağıdır bölgede, o birikimden akan sermaye mekana yansıyor. Yani 
ikinci sınıftaki öğrenci arkadaşlarım hepsi okuyacaklar bunları mimarlık ve şehircilik 
öğrencileri, sermaye birinci döngüsünü meta üretiminden tamamladığı zaman arada-
ki boşlukta değersizleşmemek için mekana yatırım yapar. Yani şu anda oradan biriken 
sermaye mekana yatıyor. Ben küçük bir şeytanın avukatlığı diyeyim, bir şey yapayım. 
Ben tahmin ediyorum ki Sahabiye bölgesinde mülkiyet çoktan hızla el değiştirmiştir. 
Yani orada çok ev alan insanlar vardır. Bir araştıralım tapuda, görürsünüz.

FARUK GÖKSU- Evet, teşekkür ederiz. Şimdi şöyle yapacağız: Ben yine İlhami Ho-
cadan başlayarak, yalnız ikişer dakikayı geçmeyin. Şimdi Veli Beye  söz) vereceğim. 
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Hem soruları, hem de Kayseri’ye ilişkin, geleceğine ilişkin, vizyonuna ilişkin önerile-
rinizi de söyleyerek konuşmalarınızı yaparsanız sevinirim.

İLHAMİ AKKUM- Teşekkür ederim. Arkadaşlar, beni çok üzen bir şey var, o da şu: 
Aşırı yap-satçı bir hava esiyor ortalıkta, biz sürekli operasyonları konuşuyoruz. Halbu-
ki ondan önce konuşmamız gereken taktikler var, ondan önce konuşmamız gereken 
stratejiler var, ondan önce konuşmamız gereken politikalar var, ondan önce konuşma-
mız gereken değerler var. Biz sürekli reklam tarafına odaklandık, bu beni biraz üzüyor 
açıkçası, çünkü biraz büyük resmi kaçırıyoruz. 

Birkaç noktaya burada dokunmak istiyorum. Örneğin, sürekli rant uçuşuyor. Halbu-
ki bizim daha çok katma değer ve değer artışını konuşuyor olmamız gerekiyorken veya 
metrekare bazlı hak sahipliği taltifi, ödüllendirmesi yerine daha çok değer bazlı konuş-
mamız gerekecek. Dediğim gibi gelişmeyi teşvik edici veya çözümü getirici yaklaşım-
lar değil. Bilimsel olarak kanıtlanmış bir şey bu, eğer kentsel dönüşüm yapıyorsanız 
hak sahiplerinin taltif oranını, ödüllendirme oranını para birimine endekslemeniz 
gerekiyor. Aksi takdirde değer artışında diğer çözümler maalesef reel çözümler değil. 
Dolayısıyla bunu çok hızlı söylemek istedim. Diğer tartışmalarda belki yardımcı olur.

Havalimanına gelince, havalimanı zaten orada, dolayısıyla zaten bir kargo merkezi 
var. Yeni bir havalimanı yapmaktan ben hiçbir zaman bahsetmedim, artı halk oto-
büsü ve minibüsü mafyası zaten oraya lastik tekerlekleriyle giderek, feci bir karbon 
ayak izi üretiyorlar. Dolayısıyla çok büyük bir karbon salınımı tasarrufu yaratacaktır. 
Tabii başka bir nokta, biraz önce çok önemli bir konu konuşuldu. O da 7/24 yaşayan 
bir kent, eğer siz bir kenti 7/24 yaşatamazsanız zaten orası yeterince çekici olmaktan 
çıkar. Biraz kentlerin bir MR cihazı gibi, bilgisayar tomografi cihazı gibi 7/24 kulla-
nılması lazım. Aksi takdirde herkes saat 19.00’den sonra evine çekilip, şehir yatakha-
neye dönüşüyorsa, bu en azından spekülatif gelişme açısından, bilgi teknolojilerinin 
gelişimi, ileri teknolojilerin, endüstrilerin burada gelişimi açısından çok destekleyici 
olmuyor. Bunu söylemek istiyorum, artı eğer kent 7/24 çalışırsa, 7/24 kullanılabilirse, 
yapmış olduğumuz altyapı yatırımlarının fizibilitesi çok çok daha artıyor. Çünkü aynı 
MR cihazı gibi siz metro hattı yapıyorsunuz, 7/24 kullanılıyor, başka bir internet hattı 
yapıyorsunuz, 7/24 kullanılıyor, vesaire, bunu da söylemek istiyorum. Bu arada gay-
rimenkul yatırım ortaklıkları konut yap-satçılığı yapmazlar, yapmamalıdırlar. Daha 
çok onlar ranta, başka bir deyişle kira getirisine, düzenli sürekli güven ilkesine odaklı 
olmalıdırlar. Onu da örneğin, ticari gayrimenkuller, altyapılar şeklinde bir portföy 
olabilir.

Bu 5 dakikamı kapatırken şunu da belki bir mesaj olarak söylemek isterim. En azın-
dan çok sübjektif bir şey söyleyeceğim, o da şu: Kayseri’nin altyapısıyla, üstyapısıyla, 
Erciyes’iyle kent halkı tarafından sahiplenilmesi çok önemli, kent halkının o altyapıya 
birtakım şirketler üstünden sahip olması ve/veya örneğin, bir kayak merkezinin bir 
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ucundan bir şekilde sahiplenmesi çok çok önemli. O mülkiyetin halka yayılması, ta-
bana yayılması, sermayenin yayılması çok çok önemli, bunu ben çok önemsiyorum. 
Diğer taraftan da dilerim bir gün herkes, her evden şampiyon çıkar şampiyon kayakçı 
gibi, bu da nasıl olacak? Bu da ancak bir konuşmamda söylediğim şekilde eğer dikişsiz 
bir ulaşım sistemi oluşturulabilirse çıkar. Başka bir deyişle 14 yaşındaki bir delikanlı 
kız veya erkek evinden çıktığı zaman aynı kentkartla otobüs, troleybüs, tramvay, met-
ro, ondan sonra da teleseyiç, hep aynı kentkartla gidip gelebilirse, o zaman çok farklı 
bir sıçrama olabilir diye düşünüyorum. Sanırım benim notlarım bunlardan ibaret, 
başa bir soru gelirse ona da cevap vermeye çalışacağım. Teşekkür ederim.

FARUK GÖKSU- Teşekkür ediyorum. Evet Erdem Bey.

ERDEM ERBAŞ- Aldığım notlara göre üç farklı şey var, yani en son Korhan Ho-
canın biraz böyle kendi aramızdaki tartışmayı genel olarak sözünü ettiği kısım ola-
rak algılayayım, bir de Erciyes Üniversitesinden çok değerli bulduğum bir soru, daha 
doğrusu bir görüş, bir katkı gibi geldi. Bir tanesi yenidenleştirmeye ilişkin kısım biraz 
daha açılabilir mi, diğeri kurumsal kapasite artışı, bir de aradaki farklılıkları yaratacak 
tartışma var mı? Ben bunu çok fazla hani çok uzun sürebileceğini düşündüğüm bir 
tartışma olarak gördüğüm için asıl Kayseri üzerinden bunu yorumlamak istedim. Yani 
bu kavram, sözü edilen üç tane noktayı Kayseri üzerinden, şimdi benim Kayseri algım 
şöyle: Hele bir de Konyalı olarak, hani İstanbul’da yaşayan Konyalı olarak çok önemli 
bir kurumsal kapasitesi var bu kentin, yani aslında şöyle, bunu biraz daha anlaşılabilir 
bir tarife çevireyim. Elinizde çok ciddi bir para olabilir. O parayla çok güçlü bir iş 
yapmak isteyebilirsiniz. Fakat Kayseri’nin elinde bu nakit dışında başka bir kapital 
var. Bunun bizdeki karşılığı sosyal kapital, yani birlikte iş yapabilme becerisi diye 
algılarsanız yanlış olur mu, bilmiyorum. Hani biz bir araya gelsek bir işi yaparız. Hani 
bunun Türkiye’de çok güçlü örneği kentler var, ama çok sayıda yok. Kayseri eğer 
kendisine bir rakip, rakip demeyeyim, ama bir arkadaş bulsa böyle bir lig içerisinde 
hani söyleyebileceğim en iyi örnek Denizli olabilir. Şu son dönemde ne kadar takip 
ediyorsunuz bilmiyorum, ama diğer kentlerde de aynı türde kurumsal kapasiteyi ge-
liştiren, ama asıl sosyal sermaye üzerinden hareketle bu kurumsal kapasiteyi geliştiren 
kentler var. Şimdi benim asıl vurgulamak istediğim şey bu kurumsal kapasiteyi sosyal 
sermaye üzerinden geliştirebilirse, kent çok ciddi yenilikçi yaklaşımlar sergileyebilir. 
Bu şu demek: Herhangi bir alanın herhangi bir konuda yeniden geliştirilmesi ya da 
düzenlenmesi, yenilenmesi, dönüştürülmesi, ne derseniz deyin, müdahale biçimine 
gelmeden önce, yani beyefendinin sözünü ettiği konunun  tartışılması gerekiyor. 
Hani bu kent bu tartışmayı bu işbirliği içerisinde gerçekleştirebilir mi? Şimdi bu iş-
birliği sözüne özellikle vurgu yapıyorum, onun planlamada şu son dönemde gelen 
bir adı var: Kologratif planlama diye sözü edilen, Türkçe karşılığı çok sevimli bir şeye 
dönmüyor, ama söyleyeyim yine de, işbirlikçi planlama diye çevrilse yanlış mı olur 
bilmiyorum. Hani işbirliğini gözeten, birlikte iş yapabilme kapasitesini geliştiren bir 
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planlama türüne doğru gidiyor. Bu stratejik mekansal planlama dediğiniz şey aslında 
kurumsal kapasitesi yüksek, sosyal sermayesi büyük bir toplum içerisinde birlikte ha-
reket edebilme yetisini delen bir platform oluşturmaktan geçiyor. Hani bunun evet, 
Denizli gibi imalat sanayi açısından çok gelişmiş bir kent üzerinden gidilebilir, ama 
ben çok üst düzeyde olmayan iki tane kentten, biri Bursa, biri de Malatya’yı söyle-
yebilirim. Malatya çok acı tecrübelerle büyük şehre dönmüş bir kent, Malatya Park 
diye çok gündeminde olan bir tartışma alanı var, ama mesela Bursa kent konseyini 
en iyi çalıştıran kentlerden bir tanesi ve Bursa 100 000 plan özellikle elde edilirkenki 
yaşanan süreç Bursa’ya çok şey kattı, ama ben Bursa’daki son dönemdeki tartışmaları 
bir kenara bırakarak, Kayseri’ye geri dönüp, şunu söylemek istiyorum: Eda Hanımın 
sunuşu bence çok değerliydi. Hani bu kent daha önceki deneyimlerinden iyi şeyler 
de öğrenmiş bir geçmişe sahip. Şimdi bu geçmişi yeni döneme nasıl aktaracağız? Bu 
hani kimse birbirinden bağımsız hareket edemeyeceğine göre bir şekilde bir ortaklık 
kurulması gerekecek. Bu süreç nasıl kurgulanacak? Benim sorum nasıl müdahale edi-
lecek değil, bu süreç nasıl kurgulanacak? İşte bu sürecin kurgusu müdahale biçiminin 
seçilmesi öncesinde bir işbirliğini gerektirecek ki zaten o holistik diye sözü edilen, 
işte orada söyleyebilirim, hani önce kentin bir tamamını tartışalım, ondan sonra ba-
kalım, bu tamamından nerelere müdahale edebiliriz gibi bir gelenekselci yaklaşımın 
bazı müdahale alanlarını bütüne nasıl taşıyabiliriz gibi bir tartışmayı da denemek ge-
rekebilir. İşte bu vizyonu oluşturma kapasitesi de söylenebilir bu noktada, hani ben 
bu tartışmanın yapılmadan gerek üstten aşağıya, gerekse aşağıdan yukarıya herhangi 
bir müdahale biçiminin girilmemesi taraftarıyım. Bunun sonuçlarını süreç içerisinde 
çok ciddi yaşıyor, hani İstanbul örneği zaten çok ciddi gösteriyor, ama İstanbul tabii 
ki bir bence Kayseri’nin eşdeğeri bir kent değil, sadece laboratuar açısından denenmiş 
birtakım örnekleri sunabiliriz. 

FARUK GÖKSU- Teşekkür ederiz. Eda Hanıma söz veriyorum.

EDA VELİBAŞOĞLU- Ben de aslında Ahmet arkadaşımızın söylemiyle de ve in-
şaat mühendisi arkadaşımızın söylemiyle de ilgili iki şey söyleyeceğim. Hani kamu 
yararı önemli, hep birlikte çalışmamız gerekiyor, ama bunun için gerçekten daha çok 
tartışma ortamını yaratmamız gerekiyor ki sizler de bu tartışmalardan neler öğrenebi-
lirsiniz, bunları, yani deneyimlemeniz lazım. Belki de bu kentte en az yaptığımız şey 
karşılıklı tartışmak, bu kentte her şeyi konuşuyoruz, ama hep arkadan konuşuyoruz. 
Hiç kimse gerçekten yüz yüze gelip konuşmuyor. Okulda da hani bizim genel eğitim 
mantığımız nedir? Tahsil, projeler üzerinde konuşmak, tartışmak, jüri yapmak. Belki 
de işte bu deneyimi kentin tümüne aktarmamız gerekiyor, sizin de bunlardan bir şey 
çıkarmanız lazım.

Ulaşımla ilgili cidden sıkıntılar var. Biz inşallah bu kent tartışmalarının ikincisini de 
ulaşım üzerine yapmayı planlıyoruz. Zaten hani bu konuyla ilgili belirli sorularımız 
var, belediyeye bu soruları devrettik, cevaplarımızı alamadık. ama  gerçekten ulaşım 
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mantığının da tartışılması gerekiyor. Yani bir ulaşım planı olmalı, değil mi kentte? 
Hani benim deminden beri bahsetmeye çalıştığım bu, ben halk olarak bir sonraki 
metro ya da tramvay hattının nereye yapılacağını niye bilmiyorum? Yani bakıyorsu-
nuz, bir şeyler yapılıyor, yapılıyor, bir alanlar ayrılıyor, pat oraya şey, aslında bunlar 
var, bunlar biliniyor, ama niye halkla paylaşmıyoruz? Halk niye önündeki 20 yılda 
neler yapılacak, bunları öngöremiyor. Bunun mantığı sadece Kayseri, gidip oradan 
arsa alır, para kazanır mıdır? Hani böyle bir şeye geçilmemesiyse, zaten bunları ala-
caklar zaten elde ediyor. Peki, halkın bu kadar geride bırakılması, halka bu bilgilerin 
verilmemesinin soru işareti, işte Çalıştayda sorulardan birinin de bu olması gerekiyor 
bence. Teşekkürler.

FARUK GÖKSU- Evet, oturumu kapatıyorum, ama hiç kimse Kayseri’ye ilişkin bir 
şey söylemedi. 

İLHAMİ AKKUM- Bakın, kentsel dönüşüm metrekare bazlı değil, değer bazlı yapıl-
malı, hak sahipliği mutlaka değer bazlı, çünkü çok…

FARUK GÖKSU- Tamam, değer bazlı evet, ama gerekçesi değil.

İLHAMİ AKKUM - Tarımsal arazinin kamulaştırılmasını görmek gibi diyorum, ta-
mam mı? Ondan sonra rant yoktur, katma değer vardır, değer artışı vardır. Bunu 
söyledim, 7/24 yaşasın bu şehir dedim. Büyük bir yatakhane olmasın dedim, altyapı 
kullanılsın dedim. Havalimanı zaten oraya çok daha entegre olsun dedim.

FARUK GÖKSU- Tamam, Erdem, sen ne söyledin Kayseri için?

ERDEM ERBAŞ- Benim söylediğim şey şu: Kurumsal kapasitesini geçmişten gelen 
izler hep geliştirmek için acele etmesin. Hızlı davranmak başka bir şey, acele etmek 
başka bir şey, o yüzden kendi modeli var bu kentin, kendine özgü bir kapasitesi var, 
bu kapasiteyi kullansın. Ben hani çok acele etmesin derdim.

FARUK GÖKSU- Eda Hanım, siz ne söylediniz? Veli Beye pas ediyorum düşünsün 
diye biraz daha soruları. 

EDA VELİBAŞOĞLU- Ben hep Kayseri’de kentte her şey tartışılarak yapılması ge-
rektiğini söyledim.

FARUK GÖKSU- Tamam teşekkür ediyorum. Evet Veli Bey, yalnız lütfen 5 dakikayı 
geçmesin.

VELİ BÖKE- Katılıyor musunuz? Teşekkür ediyorum Sayın Başkan. Öncelikle her-
kes gibi iyi-kötü politikacı değiliz, ama politik backgroundu olan çevrelerden geliyo-
ruz, onun için alıştım. Şimdi öncelikle ben sunumumun iki parçada olduğunu ifade 
etmeden başladığım için hepinizden özür dilerim. Naçizane ayrıca da bir akademik 
kimliğim var. Bu çerçevede sunumumuzun Sahabiye kentsel dönüşüm projesinin ta-
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nıtımına kadarki bölümünü bir akademik anlamda düşünün, bir fikir yorumu anla-
mında düşünün, yoksa burada işte müteahhitlerle ilgili algı, rantın şu şekilde dağıtıl-
ması, bilmem ne, bunları ben Sahabiye’ye uygulayacağım, yani vallahi ben bunları 
burada yaparım anlamında değil. Benim akademik görüşlerim bu başka, çünkü tek 
başına bu projeyi benim yönetmediğim açık, şehir yönetiyor, kent yönetiyor, beledi-
ye yönetiyor, yine devlet iradesi yönetiyor, bu başka bir şey, bunu bir kere öncelikle 
ayıklayalım. Yani akademik anlamda konuş dediğiniz zaman sizden daha çok bu işlere 
bakan usta bilir. Bu başka, bu kimliği bir kenara koyalım.

Gelelim uygulamacılık bölümüne, burada ne kadar uygulayabiliyorsak ona bakacağız. 
Öncelikle Eda Başkanım bize davet etti, sağ olsun, misafir olduk, onları detaylı konuş-
tum. Bir programda da ben ikna edebildiğime inanıyorum, iknadan ziyade diyalog 
kurduğumuza inanıyorum kesinlikle, kimsenin kimseyi ikna etme gibi bir, katkının 
ölçüsü mü bu? Yoksa buraya davet ettiğinde de dedim ki, benim kesinlikle projenin 
veya bir işin tartışması bazında ben gelemem. Geldiğim takdirde bu yakışıksız olur. 
Çünkü birçok söyleyeceğim şey işi bağlar, henüz daha doğma aşamasındaki bir işi 
öldürürüz. Bu da kente dair ayrıca bir suç olmaz mı saygıdeğer arkadaşlar? Yani bir iş 
yapılmaya çalışılıyor iyi niyetle, ama hatalar olabilir, ama en ufak bir hatadan dolayı 
bu işi şehir adına, tarihi yapılacak bir şeyi tümden öldürmek doğru olur mu? Olmaz. 
Bu amacın olmadığını yine düşünüyorum, bu anlamda da hocamın boksörlük ve ring 
hadisesine de katılmıyorum. Çünkü biz bizeyiz, Kayseri gücünü birlikten alıyor. Bir-
likte bütün kurumlarıyla özellikle işbirliği anlamında ciddi bir şeyimiz var. 

Gelelim yarışma konusuna, şimdi yarışma konusu bütün iyi niyetiyle ifade edilmesi 
gerekirse, ilk önce birkaç tane proje ofisine çalışma yaptırıldı sayın özel sektör baş-
kanlarına, bu ofisler birkaç ay sonra sunum yaptı. Doğrusu şehir adına çok da içimize 
sinmedi. O zamanlar Haseki Başkan dedi ki birkaç daha yerlerde çalıştıralım. Peki 
dedi, o zaman Kayseri’deki planlama büroları veya diğer proje grupları çalışsa nasıl 
olur? Çalıştıralım, ama zaman yetmez Başkanım dedik. Bir anlamda da başkanın bir 
vaadi var. Bu anlamda da bir çalışmanın bir an önce ortaya çıkması lazım. Yılan hi-
kayesine de dönemezsiniz, yani başkan oradan bir akademik çalışma yapmıyor, fiziki, 
fiili bir iş de yapacak adam, insanlar da görecek. Bu sadece üniversite kürsülerinden 
veya akademik anlamda mesleki platformlarda konuşularak, burada bırakılacak bir iş 
değil, bunun bir realitesi var, insana dokunan tarafı da var, insanı ikna edecek yönü de 
var. Bu anlamda başkan dedi ki zamanımız çok yok, dolayısıyla bunu bir yarışmavari 
bir şekilde bir izah edelim, ilan edelim. Kimin bir fikri varsa buyursun gelsin.

Bu anlamda bazı usullere uyulmamış olabilir, ama bu da bizim usulümüz, yani mev-
zuatla hiçbir şekilde saygıdeğer arkadaşlar, mevzuatta hiçbir şekilde bu tür projelerin 
illa ki bu şekilde ilan edilip yapılacağına dair bir hüküm yok. Bizimki sadece bir 
tasarım, yoksa bu kadar süre içerisinde detay projelerin hazırlanamayacağı, sunulama-
yacağını ve sunulsa bile buna dair çalışmayla böyle gidilemeyeceğini biz de biliyoruz. 
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Ancak Kayseri adına birilerinin, insanların bir hayali, bir rüyası, bir fikri varsa sunsun 
diye açılmış bir projedir.

Bir diğer bakış açısı, lütfen Türkiye’deki bütün kentsel dönüşüm uygulama bilinci, 
aynı zamanda bütün hepsini incelemişimdir. Hatta yurtdışı boyutunu da tez konum 
dolayısıyla hepsini irdelemiş biri olarak ifade ediyorum. Türkiye’de 3’ü, 4’ü geçmiş, 
bir elin parmaklarını geçmez yarışma projesiyle uygulanan kentsel dönüşüm çalışma-
sı, yok. Konyaaltı Belediyesi, Çanakkale örneği biraz önce Hocam ifade etti, Kartal 
örneğini, Maltepe örneğini göstermekten başka …. Peki, diğerleri nasıl yapmış? Be-
lediyeler veya bakanlık veya kim yapıyorsa, hangi idare yapıyorsa, birkaç ofisi çağırı-
yor, çalıştırıyor, beğeniyor. Sunacağı, halka danışacağı bir nokta varsa, yoksa meclis 
kararlarıyla bu projelerin en iyisini uyguluyor. Kayseri ne dedi? İlan edelim, birinin 
bir fikri varsa buyursun getirsin. Neticede çalışacaklar, bir fikir sunacaklar yine sizin 
üyeniz değil mi, başka bir ülkenin oda temsilcileri mi? Yok, yine sizinkiler. Hayır, on-
lar bu şekilde yapmayın. Yapmayın, o zaman yapmayın, tamam, ben 5-6 tane büroyla 
tekrar 3-5 kuruş verip çalıştırırım. Bunun yanında bir şey çıkar mı, üretim çıkar mı? 
Çıkar, ama yine bu anlamda size sormamış oluruz, danışmamış oluruz. Elbette ufak 
tefek hatalarımız var, yani 1/50 000 ölçekte kat planlarının istenmesi falan aşırı de-
tay, doğru, bunlara da arkadaşlar son anda değinecekti zaten. Şu an için 20-25 kadar 
çalışma ekibi dosya aldı ve çalışıyor projelerini bu ay sonu itibariyle sunmak üzere. 
Peki, bunlar kim? Bunlar da yine sizin üyeleriniz, onlardan da inşallah katkı sağlaya-
cağız, alacağız. Bütün bunların neticesinde de yine orada gelen bir projeyi mutlaka 
mı beğeneceğiz? Hayır, beğenmeyebiliriz. Açıkça söylüyoruz, Kayseri için bu halkın 
benimseyebileceği bir şeyi yapmamız lazım. Biraz önce kamu yararını sordu hocam, 
doğru, kamu yararı nedir? İdarenin bir işlemi yaparken vatandaşa âdeta bir elbise biçer 
gibi, giydirir gibi yaptığı iş onun üzerine yapışmasıdır. Kamu yararı budur, biz böyle 
görüyoruz. İnsanlar istemiyor mu? Zorla kentsel dönüşüm yapmak zorunda değilim 
ki, burada insanlar hayır, biz istemiyoruz, bu şekilde duracağız. 1950’de Menderes’in 
açtığı o Sahabiye’deki mahalledeki o bahçeli evlerde ben yaşamak istiyorum diyenler 
varsa lütfen oradaki Suriyelilere çıkarsın, İranlıları çıkarsın, suç odaklı yerleri çıkarsın, 
geçen bir kadına affedersiniz tecavüz edilmeye yeltenildi, onları da çıkaralım. Lüt-
fen burada ilan ediyorum, varsa biri gitsin orada satın alsın, restore etsin, otursun o 
evlerde, bu dönüşüm kaçınılmaz, ama bunu ben kendim için de yapmıyorum, gene 
şehrimiz için, şehir bunu arzuladığı için yapıyoruz. Burada tamam, dünkü hocamız 
her şey oy demek değil dedi, ama ciddi anlamda Türkiye’de yüzde 60 oyla gelen bir 
belediye yönetimi var ve bizim kararımız işin garibi mecliste oy birliğiyle çıktı. Buna 
MHP grubunu da, CHP grubunu da kattığımız zaman siyasi anlamda yüzde 100 ço-
ğunluk var. Şimdi bütün bunun neticesinde ha durun bakalım, bir de şöyle yapalım. 
Olur, elbette yaparız, ama bunu, bu projeyi iptal tarzında düşünemeyiz. Bir diğer 
soru etaplamayla ilgili, etap biraz önce siz zaten sorunuzda da onu ifade ettiniz. Uy-
gulama kolaylığı açısından, yoksa plan yine tek, uygulama tek, hesap rantı tek, orada 
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bir sorun. Bir diğer husus rantın başka alanlara aktarılma meselesi, bunu ifade ettim 
biraz önce. Rantla ilgili mesele benim akademik ifademdir, yoksa buradaki uygulama 
belki başkanın ifadesi, ilanı rantın kesinlikle bu alanda kalmasıdır. Dolayısıyla rantı 
oradaki insanlara vermeyeceğiz de kime vereceğiz? Ben alayım desem de bu sefer ne 
diyeceksiniz? Belediye rant için yapıyor bunu. Belediye niçin yapıyor? Kayseri’ye bir 
vizyon projesi olsun, ben tamamına bir iş yapmış olayım ve dolayısıyla Kayseri gelece-
ğe yönelik gelişmiş bir şekilde yürüsün. Bu anlamda tabii bir algı oluşturmaya çalışmı-
yoruz, mevcudu göstermeye çalışıyoruz.. Algı diyorsanız o zaman oradaki insanlarla 
görüşün, halkla görüşün, yani şu an için o alanın yüzde 70’i boş durumda, maliklerin 
yüzde 70’i, özellikle işyeri maliklerinin yüzde 80’i orada oturmuyor. Konutlarda …  
gidiyoruz maliklerle görüşmek için, çıktığımızda adamlar alanda değil. Bu adamlar 
nereye gitti, nereye uçtu, hani süpürmeyecektik? Adam süpürmüş zaten, kendini dı-
şarıya atmış. O eski 60 metrelik, 70 metrelik evlerde oturmuyor. Bu süprüntülük 
kendiliğinden ortaya çıktı. Bunu bu belediye ortaya çıkarmadı ki lütfen, şimdi şu an 
için ben tekrar ediyorum, başkanımız da bunu ifade etti çokça, …  başkanımız, biz 
işin kolayını buluruz. Ne yaparız? Planlarız, oraya 15-20 katlı bloklar yerleştiririz. 
Gerekiyorsa çalışması yaparız veya piyasaya bırakırız bu işi, piyasa alır, verir, bakar, 
eder, ortaya da bir … mahallesi çıkar, Gültepe çıkar, Köşk Mahallesi çıkar, ama nite-
likli bir proje ortaya çıkmaz, açık alanlı bir proje çıkmaz. Hocamın uyarısı çok doğru, 
515 000 m2 alanımız var, bizim hedefimiz en fazla 80 000’i kasır olarak, tarım alanı 
olarak kullanma, diğer alanını açık alan kullanma, derdimiz bu, Kimse bana burada 
sosyal proje düşünüyor musunuz demeyin, sahayı inceledik, çoğu insanlar yaşlı, 1+1 
beklentisi var. Evleri küçük alan, bu nereye gidecek? Mecburen oraya bir blok yapıp, 
bunları kendi mülkünde âdeta bir huzurevi, âdeta bir kent gündüz bakımevi tarzın-
da bir bloğu yapmamız lazım. Bir bloğu belki STK’lara yapmamız gerekiyor, çünkü 
orada birçok STK var başta odalarımız olmak üzere, hepsinin yeri var. Bir konferans 
salonuyla, bir kafeterya ve restoranıyla bir şey yapmamız gerekiyor. 

Bu alanda kimin ne fikri varsa, ne düşüncesi varsa lütfen beraber olalım, karşı karşıya 
olmayalım. Biz sizin yanınızdayız, biz sizi de yanımızda arzuluyoruz, sizin için varız. 
Teşekkür ederim.

FARUK GÖKSU- Evet, artık kapatalım. Ben de birkaç şey söyleyeyim. Arada da 
mesajlar verdim, ama şimdi şu yarışma konusuna gelince, yani benim önerim şu: Bir 
projeyi tasarlıyorsunuz, bunu yarıştırıyorsunuz. Bu sanki birinci aşama değilmiş gibi 
geliyor. Önce buranın geleceği ne olacağını, ona senaryo diyoruz, proje senaryosunun 
orada yaşayanlarla, hak sahipleriyle, sivil toplum örgütü neyse, o projeden doğrudan 
veya dolaylı etkilenenlerle tartışılması. Senaryo  yarışması hiç duydunuz mu? Dün-
yada var, ama bizde yok. Ne olacak, burası bir kentin parçası 500 hektar mı dediniz? 
50 hektar, 500 000 m2 bir yer, bunun oturulup piyasa koşullarında olacaksa başka, 
kamu odaklı olacaksa başka, karma olacaksa başka senaryolarının tartışılması lazım. 
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Bu yarışmayla mı olur, Çalıştaylarla mı olur, bir kere buna karar verilmeli.Bakın, çok 
güzel söylediniz, mülk sahipleri gitmiş çoğu, arıyoruz. Şimdi bu bir sorun, demek ki 
ya kirada oturuyor ya da ikinci konutu var, bilmiyorum. Bu analizlerin de yapılması 
lazım. Şimdi burada bir kiracılık şeyi var. Örneğin, biz Portakal Çiçeğinde kiracılara 
hiçbir şey vermedik, ama Dikmen Vadisinde verdik. Şimdi bütün bunları da tartış-
mamız lazım. Buradan artı bir değer çıkacaksa, bu artı değere kiracılar başta olmak 
üzere eğer artı bir değer çıkacaksa kentin çok böyle kemikleşmiş bir yerinde buraya 
imar hakkı transferi de olabilir, bütün bunları tartışarak bence bir senaryo yarışması 
ya da Çalıştayı yapılmalı.

Tasarıma gelince, mimari tasarım değil artık her şey, planlama değil, bunun tasarım 
ve planlama ilkelerine kim karar veriyor? Kimse alınmasın, 5 tane jüri üyesi seçiliyor, 
5 jüri üyesi oturuyor, şartnameyi hazırlıyor. Üç ay yarışmaya açılıyor,  5 kişi seçiyor. 
Önerim, bütün bunların katılımcı süreçlerinin olması lazım. Anladığım kadarıyla sü-
rece şimdi müteahhit katılıyor, , belediye katılıyor, 1+1 istiyor, bilmem ne istiyor, 
falan deniliyor. Oradaki yaşayanların da katılacağı birtakım süreçleri işletmeniz lazım. 
İşte sosyal etkiye duyarlı ya da stratejik tasarım dediğimiz şey bu, artık bir tasarım 
yönetimi diye bir şey var. Tarafları oturtacaksınız masaya, beklentileri alacaksınız, ama 
bunları profesyonel ortamlarda yapacaksınız. Tarlabaşı örneğini yaşadım. Özellikle 
girdim Tarlabaşı işine, bu süreçleri yaşadık. Üç grup var zannediliyordu. İşte orada 
mülk sahipleri, belediye, özel sektör, on iki grup çıktı. Dezavantajlı gruplarından tut, 
kiracılarından tut şeyine kadar şimdi herkesin bir beklentisi var. Eğer bir kamusal 
proje olacaksa tabii ki herkesin beklentisi karşılanmak durumunda değil, ama bir or-
tak paydayı bulacak bir şeyleri ortaya koymak lazım ki model olsun. Bakın, 25 yıl 
sonra biz Portakal Çiçeği ve Dikmen Vadisini anlatabiliyoruz, ama bir Tarlabaşı anla-
tılmayacak, sadece eleştirilmek üzere konuşulan bir ürün olarak ortaya çıkıyor. Buna 
değinmek istiyorum.

Son olarak da kentlerin geleceğini konuştuk, Kayseri’nin geleceğini biraz konuştuk. 
Ben birkaç kavram ve mesajla bitirmek istiyorum. Bu her yerde yaptığım açıklama. 
Bir kentin geleceğini yeniden planlayacaksak kimlik olmazsa olmaz. Bakın, Kayseri 
kimliği, kent kimliği, kent modeli, bunları tartışmamız lazım. Kayseri’nin İstanbul’un 
Beşiktaş’ından, Şişli’sinden ya da farklı bir kentinden ne farkı var? Kayseri’nin kim-
liği farklıdır dedirtme, yani farklılıkları farklılaştıracak yaklaşımlar ortaya koymamız 
lazım. Birinci K bu, Kayseri’nin K’larını sayıyoruz. İkincisi,. Kent ekonomisi, kalkın-
ma, bizim kalkınmamız gayrimenkul, ticaret, ofis, sanayi, bu değil, yenilikçi birtakım, 
dünyada bir şeyler oluyor. Bilim, teknoloji, tasarım, kaç bin öğrenci var Kayseri’de? 
70 000, doğru mu? Soru şu: 70 000 öğrencinin yüzde kaçı Kayseri’de kalıyor, yüzde 
1’i kalıyor mu? O zaman bir sorun var, o gençliği kaldıracak yenilikçi ekonomiler 
burada yaratılmamış demektir, bunu konuşmalıyız. Üçüncü K, kapasite, Kayseri de 
kapasitesini dolduruyor. Bilmiyorum, kent kapasite araştırması yapılmalı.. Dördün-
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cüsü koruma, maalesef kentlerimiz kültürel değerlerini, doğal değerlerini yeterince 
koruyamadı. Yani şu son kalanları nasıl koruyacak, onun üzerine düşünmemiz la-
zım. Beşincisi katılım. Yani bunu tartışmayalım artık, işbirliğinin gücü diyoruz, yani 
bunu hep konuşuyoruz, ama nasıl sorusunu sorarak. “Mış” gibi katılımları çok yaşa-
dık, bunu herkes beceriyor. Hele politikacılar müthiş beceriyor. Son olarak da kurgu. 
Şimdi ben Kayseri’ye baktığımda, yani Kayseri’den olaya baktığımda, Kapadokya’ya 
baktığımda kucaklayan bir coğrafya görüyorum. Müthiş bir şey, yani sizin bereketiniz 
öyle bir şey ki sadece kentle, kentin politikalarını, stratejilerini üretmekle yeterlilik 
kuramazsınız. Müthiş bir Kapadokya coğrafyası var, 20 dakika uzaklıktasınız, müthiş 
bereketli bir coğrafya var. Kayseri bölgesinde  lider kentliğe oynaması lazım bölgede, 
o zaman büyür. Kayseri bu bölgenin liderliğine oynayacak senaryoları geliştirmeli, 
oradan gelen stratejileri, işte bu projeyi nasıl yapacağım, ulaşımı nasıl çözeceğim diye 
düşünmeli. Kapadokya’yla niye entegre bir turizm stratejisi izlenmiyor gibi bir üst 
bakışa ihtiyacı var. 

Son olarak da biz de biraz reklamımızı yapalım, üç tane atölye kurduk. Gençlere söy-
lüyorum, lütfen bunları izleyin. İki tane TAK kurduk. Tasarım Atölyesi, Kadıköy Tasa-
rım Atölyesi, Kartal. Kadıköytasarım.org ya da takkartal.org’a girin. Birinde çok eski, 
bundan daha büyük sinema verildi bize, biz kimiz? Bir platformuz. Genç tasarımcılarla 
her alanda ürünün tasarımcısı mimar, plancı her alanda mahallelileri bir araya getiriyo-
ruz. Belediye vermesine rağmen belediyenin istediği projeleri yapmıyoruz, halkın iste-
diği ve tartıştığımız projeleri yapıyoruz. Onlar, herkes gönüllü çalışıyor, onlar sergile-
niyor, sonra belediye başkanı geliyor, oylamalar yapılıyor. O projeleri satın alıyor, böyle 
bir ortam. Kartal’da da tasarımcılar sabit yerde kalmasın diye bir otobüs aldırdık, içine 
atölye yaptık, mahallelerde otobüs dolaşıyor. Adına TAK-GEZİCİ dedik. Mahalleli-
lere gelecek aydan itibaren konteynırlar sunuyoruz, gezici konteynırlara, mahalleli de 
oraya gelecek. Adına TAK Kondudedik.. Burada empati ortamları, etkileşim ortamları 
yaratarak, gençliğe kamu bir gün kapınızı çaldığınızda al, bu projeyi uygulayacağım, 
ya evet, ya hayır ortamından çıkarmak için gençlere diyoruz ki gidin, o mahalleliyle 
siz anlaşın, o mahallenin tasarımcısı olun, o mahallenin plancısı olun, o mahallenin 
hukukçusu olun diyoruz. 

İkinci konu vizyon atölyesi kurduk. Kentleri çalışıyoruz, stratejist yetiştirmek istiyo-
ruz. 81 Kent 81 vizyonu programı yaptık. 39 kent 1 İstanbul programı ile İstanbul’un 
B planlarını hatırlıyoruz, On Proje Onlarca Etki Programı ile kentsel dönüşüm pro-
jelerinde sosyal etkileri araştırdık. Bu kavram çok önemli, hep dönüşümün mekansal 
şeyini konuştuk. dönüşüm projelerinde ÇED raporu gibi sosyal etki değerlendirme 
raporları zorunlu olmalı, SED raporları, yani yapacağınız proje alanında da bence 
tasarım yarışmasından önce bir SED raporu hazırlanması lazım. Mekan ve yaşamı bu 
projenin etkisi nedir? Bu rapor bu projeleri zorlaştırmaz, kolaylaştırır. Türkiye’de ilk 
defa bir SED raporunu hazırlatabilirsiniz Shabiye projesi için. gösterebilirsiniz. Bence 
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önemli, çünkü atölyeyi kuruyoruz gelecek ay, yaşam atölyesi, onun da çağrısını yapı-
yorum. Bunu da Kartal’da kuruyoruz. Kentsel dönüşüm projeleri 3 yıl, 5 yıl sürüyor. 
Bu süre içerisinde herkes şantiye kuruyor. Her şantiyenin yanında bir atölye kurduru-
yoruz. Adına yaşam atölyesi dedik. Oradaki yatırımcı o süre içerisinde, inşaat süresi 
içerisinde o proje alanlarının yakın çevresindeki insanlara o süre içerisinde eğitim ve-
recek, masraflarını karşılayacak, anlaşmalarını yaptık. Ne eğitimi verecek? Orada ne 
yapılıyorsa, alışveriş merkezi, otel, ne yapılıyorsa, belediye de diyecek ki ona burada 
çalıştıracağın adamın yüzde 10’unu istihdam edersen sana iskan ruhsatını veriyorum. 
Yasal mı? Değil, ama biz bunu Kartal’da başlatıyoruz. Bunun da ben öncü olacağına 
inanıyorum, çünkü kentsel dönüşüm demek bana göre madem büyük rant var, iş ve 
aş yaratmaktır öncelikle, eğer şu Çalıştayı sokaktaki insanlar yapsaydık bunu sorardı. 
Bizim konuştuklarımızın yüzde 80’ini dinlemezdi. O nedenle de bu atölyeleri izleyin, 
özellikle genç arkadaşlara söylüyorum, katılın ve sizin de katkılarınızla -ki Anadolu’ya 
da açılmayı düşünüyoruz- kentsel dönüşümün farklı boyutlara gideceğine inanıyo-
rum. Tüm katılımcılara, öncelikle siz değerli dinleyicilere teşekkür  ederim.
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Faruk GÖKSU

Panelde, farklı temalarda ve farklı ölçeklerde kent modelleri ve kentsel dönüşüm projeleri 
üzerinden genel bir tartışma yapıldı. Panelistlerin sunumları ve katılımcıların soru ve öne-
rilerini 3 temel konu içinde sınıflandırabiliriz. Üç temel konu; kent, kentsel dönüşüm ve 
proje kavramları temel olarak seçilmiştir.
Bu üç temel konu aynı zamanda, Kentlerin Geleceği; Kayseri’nin Geleceği panelinin de 
temel çerçevesi ile de örtüşen yönleri kapsamaktadır.
Kent deneyimleri dikkate alınmalı !

Son yıllarda Avrupa kentlerinde yaşanan Kentsel Rönesans, Akıllı Kent, HUB Kentler, 
Yeni Yüzyıl Kentleri, Aeropolis vb gibi deneyimler özellikle Kayseri gibi hızlı kentleşen ve 
ekonomik büyüme sağlayan kentler için önemli örneklerdir. 

Üretim ve kent ilişkisi, üniversite ve kent buluşması, sanayi ve kent ilişkisi kentlerin gelişi-
minde özellikle yeni fırsatları ortaya koyacak ve dinamikleri harekete geçirecektir.

Kayseri geleceğini kurgularken bölgesinde lider kent rolünü üstlenmeli, bölge kentleri ile 
ittifaklar kurmalı.

Kayseri’nin geleceğinin planlamasında; kimlik, kapasite, kaynak, koruma, katılım ve kurgu 
(6K) kavramları tartışılmalı,

Kent kimliğini dikkate alan çalışmalar üniversiteler ve sivil toplum örgütleri ile yapılmalı,

İmar planlaması yaklaşımından şehir planlaması yaklaşımına geçilmeli,

Tramvay, ulaşım vb gibi büyük altyapı projelerinde herkesin görüşü alınmalı,

Kümelenme yaklaşımı ile katma değer yaratacak alanlar yaratılmalı, büyük altyapı yatırım-
ları ile bütünleşme sağlanmalı,

Havaalanı, üniversite ve sanayi alanları entegre ulaşım ile bağlanmalı ve bilim, teknoloji 
temalı işbirlikleri yaratılmalı,

Kentsel dönüşüm projelerinden dersler çıkarılmalı !

Başta İstanbul’da gerçekleştirilen kentsel dönüşüm, kentsel yenileme projeleri ile mega öl-
çekteki projelerden dersler alınmalı. Kentsel dönüşümün bir gayrimenkul geliştirme değil, 
sosyal ve ekonomik boyutları da içeren katılımcı bir proje geliştirme süreci olduğu artık 
özellikle proje geliştiricileri tarafından kabullenilmeli.
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Kentsel dönüşüm projeleri geliştirme sürecinde vizyon, tasarım ve sosyal etki kavramları 
gündeme alınmalı,
Tek dönüşüm yaklaşımı ile tüm alanlara müdahale yerine, yerin ve yaşayanların özellikleri-
ne göre müdahale biçimleri geliştirilmeli,
Proje yönetim yaklaşımı benimsenmeli, 
Ortak vizyon belirlenmeli, stratejik mekânsal planlama senaryoları tartışılmalı, kentsel pro-
jeler etkilenenlerle tartışılmalı ve uygulama programları yapılmalı,
Kentsel dönüşüm katılımcı bir süreç içinde geliştirilmeli !
Piyasa odaklı değil finansman yerine, farklı finansman yöntemleri ile yerinde dönüşüm 
modelleri geliştirilmeli,
Yaşayanlarla empati süreci sağlayan ortamlar yaratılmalı,
Yer seçim kriterleri geliştirilmeli,
Sosyal Etki Değerlendirme (SED) raporları hazırlanmalı,
Kamu proje geliştiricisi değil, yönlendiricisi rolünü üstlenmeli,
Tarihi ve kültürel mirası koruma odaklı projeler geliştirilmeli,
Sosyal yapı yada toplumsal çeşitlilik korunmalı,
Sahabiye Projesi kamuoyu ile tartışılmalı !
Projenin gerekliliği çok iyi anlatılmalı, kamusal ve toplumsal yarar sorgulanmalı,
Proje senaryosu şeffaf ve katılımcı ortamda hazırlanmalı,
Kamu, empati yoluyla sorunlara çözüm aramalı,
Tasarım yarışması öncesi proje senaryosunda uzlaşma sağlanmalı,
Proje alanının stratejik önemi yalnızca gayrimenkul finansmanı yaratma amacı ile kulla-
nılmamalı,
Sosyal etkiye duyarlı tasarım süreci geliştirilmeli,
Başta ödenebilir konut olmak üzere farklı finans yöntemleri geliştirilmeli,

Sonuç olarak; 3 temel konu çerçevesinde özetleyebileceğimiz konuşmaların ortak temel 
özellikleri dikkate alınarak, gelişen Kent Kayseri’nin, örnek kent model rolünü üstlenmesi 
için kent için alınan kararları başta üniversiteler ve sivil örgütler olmak üzere kamu, özel ve 
sivil sektörlerle tartışılmalı.

Ayrıca, kent planlamanın bir bütün olduğu göz önüne alınarak, mevcut dinamikler ve fır-
satlar ortak bir vizyon içinde ele alınmalı. İşbirliği ortamları yaratılarak, şeffaf ve katılımcı 
karar süreçleri kent yönetimi tarafından sağlanmalı.
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"Kayseri Kent Çalıştayı; 
Aktörlerin Buluşması-Beyin Fırtınası"

Moderatör: Faruk Göksu
Sunum: Neşe Yılmaz Bakır, Hikmet Eldek
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Neşe Yılmaz BAKIR

Bugün;  dün  gerçekleştirilen sunumların ardından,  Kayseri kentinde dönüşüm konusu-
nun kamu- özel kurumlar kadar halkın da katılımı ile tartışılması amacıyla bu çalıştayı ger-
çekleştirmek istedik.  Çalıştay öncesi sizlere Kayseri Kenti Kentsel Gelişim Süreci’ni planlı 
dönemler üzerinden anlatmaya çalışacağım. 

Öncelikle tüm katılımcılara çok teşekkür ediyorum. Bugün ilki gerçekleştirilen Kent Tar-
tışmaları önemli bir platform ve bu platformun amacı Kayseri’den hareketle ülke genelinde 
kente dair konuları tartışmak olarak belirlenmiştir. Dönüşüm teması ile başlayan bu süreçte 
ileriki dönemlerde  ulaşım, göç vb. gibi konularda tartışılacak, platformun sürekliliği sağ-
lanacaktır.  

Kayseri’nin geçmişine bakıldığında yaklaşık 6000 yıllık tarihsel birikimin varlığı görülmek-
tedir. Kent 20. Yüzyılın başlarında 56.000 nüfuslu, organik bir dokuya sahip, merkezinde 
yer alan kale çevresinde gelişmiş bir kent bütünü olarak karşımıza çıkmaktadır. 1930’lara 
kadar kent merkezinde önemli değişme olmamış, kent doğu-batı ile kuzey-güney aksında, 
tek merkezli ve merkezden yayılarak büyüyen bir makro forma sahip olmuştur.   

Şekil 1. Kayseri Kenti Planları(Yılmaz Bakır, N., 2012)1

1Yılmaz Bakır, N., (2012)” Kentsel Planlama Ve  Proje Bütünleşme Süreci Kayseri Kenti Örneği”, MSGSÜ 
Fen Bilimleri Enstitüsü, Yayınlanmamış Doktora Tezi
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1923-1944 tarihleri arası plan öncesi dönem gibi algılansa da, kentin  bu dönem içerisin-
de Burhanettin Çaylak tarafından hazırlanmış avan proje olarak nitelendirilen bir şema 
çerçevesinde geliştiğini görmekteyiz. Şema da kentin  ana aksları belirlenmiş, bu akslar 
doğrultusunda  Hükümet Binası, Tekel, Vali Konağı, Kız Enstitüsü (Çabuk,S.,2012)2 inşa 
edilmiştir. 

Kayseri, Cumhuriyet döneminde, önceleri ağırlıkla kamu yatırımları, daha sonra da özel 
sektör yatırımları ve beraberindeki göç hareketleri ile büyümüş, gelişme göstermiştir. Kent-
te yaşanan en önemli değişim,  1944 yılında Gustav Oelsner tarafından yürütülen ve Kemal 
Ahmet Aru tarafından gerçekleştirilen planlama faaliyeti sonrası gerçekleşmiştir. Aslında 
dönemin hakim anlayışı olan modernleşme pratiğinin kentteki yansıması olarak gelişen bu 
süreçte geliştirilen planda kentin kuzey-batı yönünde gelişmesi öngörülmüş, yerleşik alan-
da organik kent dokusunun yenilenmesine dönük düzenlemeler yapılmıştır. Kayseri’deki 
geleneksel doku yapılaşmaya açılmış, bütüncül bir yaklaşım izlenmiştir. Izgara sistemli, ve 
bu ızgara sistem içerisinde Bahçekent tarzı konut dokusu yapılaşmış,  müstakil, dışa dönük, 
sokağı ve caddesi ile bütün bu yeni konut alanlarını içeren Aydınlıkevler, Esenyurt özellikle 
Sahabiye Mahallesi gibi dönemin karakteristiğini gösteren mahalleler oluşmuştur. Kentte 
bu dönemde kamu ve özel yatırımlarla mevcut  ticaret potansiyelinde sanayi yönüne bir 
aktarım da gerçekleşmiştir. 

Şekil.2. Kemal Ahmet Aru Planı, 1945 (Kaynak: Kayseri Büyükşehir Belediyesi)

1950-1960 yılları arasında geleneksel kent dokusunun önemli bir bölümü yok olmuş, 
1960 yılında yapılan yeni ekonomik yatırımlar nedeniyle kent, gelişme alanlarına doğru 
yayılmaya başlamıştır. 1970’li yıllardan itibaren kent genelinde yenileme çalışmaları başla-
mış,  ulaşım aksları doğu batı yönünde lineer büyürken merkez fonksiyonları olduğu yerde 
büyümeye devam etmiş, bu durum, etrafında yer alan  geleneksel doku üzerinde yıkıcı 
etkisini artırmıştır. (Kocatürk, 2004) 
2 Çabuk, S., (2012), Kayseri’nin Cumhuriyet Dönemindeki Ġlk Kent Düzenlemesi: 1933 Çaylak Planı, METU 
Journal of the Faculty of Architecture, Vol.29:2, 63-87, DOI:10.4305/METU.JFA.2012.2.3
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1975 yılında Mimar Yavuz Taşçı yeni bir nazım plan hazırlamıştır. Hizmet sektörü yoğun 
bir gelişme öngören plan;  kent merkezinin güçlendirerek tek merkezli ve lineer forma sahip 
bir büyüme şeması geliştirmiştir. Bu plan ile yüksek bloklu, geniş bulvarlı şehir anlayışına 
geçilmiştir.  Kent merkezi içerisinde yer alan geleneksel doku için sit sınırları belirlenmiş, 
ticaret ve hizmet sektörünün yoğunlaştığı Cumhuriyet Mahallesi ile arasında tampon bir 
gelişme bölgesi önerilmiştir. Konut alanları alt merkezlere bağlı 20-80 bin nüfusa sahip bir 
biçimde oluşturulmuş, kent merkezi ve doğusu ve Sivas caddesinin güneyi yüksek, merke-
zin kuzey ve batı bölgesi ise alt-orta gelir grubunun yerleşeceği düşüncesi ile planlamıştır. 
Batı bölgesi ise sanayi alanları olarak düşünülmüştür (Taşçı Plan Raporu,1975) . 

1980 ‘li yıllar ile birlikte hizmet sektörü yoğunluklu gelişen kentsel yapıda, ekonomik yapı-
daki gelişmelere bağlı olarak sosyal bir hareketlilikte yaşamaya başlamıştır (Kocatürk;2004)
Bu dönemde Cumhuriyet meydanı ve çevresinde yenilenme çalışmaları başlamış, 1987 
yılında belediye öncülüğünde kurulan yapı kooperatifi ile Bel-Sin  toplu konut3 projesi gibi 
büyük ölçekli toplu konut üretimleri yapılaşmaya başlamıştır.  

Şekil.3. Yavuz Taşçı Planı, 1975 (Kaynak: Kayseri Büyükşehir Belediyesi)

1986 yılında  Topaloğlu -Berksan tarafından  büyük ölçekli bir  bir revizyon geliştirilmiştir. 
Bu plan ile kent  çok katlı ve emsale dayalı yapılaşma anlayışını deneyimlemiştir.  Metro-
politen kent olmak bu dönem temel hedef olarak belirlenmiş, sanayi ve hizmet sektörü esas 
ekonomik faaliyet olarak öngörülmüştür. Kayseri kent merkezi çarpı işareti şeklinde kesişen 
iki eksen üzerinde gelişmesi düşünülmüş, ana eksen  olarak Ankara-Sivas karayolu boyunca 
doğu batı yönünde, diğer eksen ise Erkilet’ ten Talas’ a olmak üzere kuzey güney yönü 
belirlenmiştir. Kentin karakteristik merkezi Merkezi İş Alanı  olarak düzenlenmiştir. Bu 
dönemde Kayseri kent bütününün mekansal yayılmasını, büyük tesislerin yer seçimi, tran-
sit yol geçişleri ve çevre yerleşmelerin konumlarının yanı sıra, örgütlü konut gelişiminin 
3 Bel-Sin Toplu Konut Projesi’nin ardından kentin doğu ve batı bölgelerinde Büyükşehir Belediyesi tarafından 
Mimsin, Beyaz Şehir, İldem, Büyükkent, ve  güney bölgesinde  1995 yılında Talas belediyesi tarafından Anayurt 
gerçekleştirilmiş,  günümüzde ise TOKİ ile  büyük ölçekli toplu konut üretimi devam etmektedir.
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de etkilemiştir (Berksan, 1986). Yerel Yönetim destekli  gerçekleştirilen toplu konut alan-
larının  kentin doğu ve batısında yoğunlaşması ile kent yapısı bu dönemde  eski kompakt 
formundan bu alanlar yönünde  lineer yapılaşmaya doğru kaymıştır. Plan ile birlikte Taşçı 
planında da öngörüldüğü gibi, merkezin doğusu ve Sivas caddesinin güneyinin yüksek gelir 
grubunun yöneldiği alanlar, orta gelir grubunun bu alanın merkeze yakın yörelerinde ve 
merkezin yakın batı ve kuzeyinde yer seçtiği, alt orta ve alt gelir grubunun ise merkez batı 
koridoru boyunca yer seçtikleri görülmektedir. 

Şekil.4 Melahat Toplaoğlu, Bülent Berksan Planı(1986)  (Kaynak: Kayseri Büyükşehir Belediyesi)

1995 yılından  itibaren Barbaros, Gazi Osman Paşa, Yunus Emre, Yeni Şehir mahallele-
rinde yer alan  gecekondu bölgeleri belediye ile yapılan arsa anlaşmaları  ile yüksek bloklu 
apartmanlara dönüşüm başlamıştır. 2006’lara geldiğimizde 2004’ten itibaren genişleyen 
Hinterland sınırları4 içerisinde Kayseri kenti için , 12 Temmuz 2006 tarih ve 26226 sayılı 
resmi gazetede yayımlanarak yürürlülüğe giren 5538 sayılı kanunun 26, 29 maddeleri gere-
ği, değişik 5302 sayılı il özel idaresi kanununun 6. maddesi a bendi ile 5393 sayılı belediye 
kanununun 18. maddesinin 1. fıkrasının c bendine dayanılarak 1/50000 ölçekli Çevre 
4 1989 yılında Kayseri Belediyesi, Melikgazi ve Kocasinan olarak ikiye ayrılmış, Kayseri Büyükşehir Belediyesi 
oluşturulmuştur. 23 Temmuz 2004 tarihinde ise, 25531 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlülüğe giren 
5216 sayılı yasa kapsamında Büyükşehir Belediyesi sınırları genişlemiş ve Büyükşehir belediyesi Melikgazi ve 
Kocasinan İlçeleri dışında; Hacılar, Talas, İncesu İlçeleri de Kayseri Büyükşehir Belediyesi sınırlarına dâhil 
olmuştur.  Yine aynı kanun gereği, Başakpınar, Büyükbüründüz, Erciyes, Erkilet, Gesi, Güneşli, Gürpınar, 
Hisarcık, Kepez, Kıranardı,  Kızılören, Kuruköprü, Mahzemin, Mimarsınan, Süksün, Turan, Zincidere bele-
diyeleri alt kademe belediyesi olarak Büyükşehir sınırlarına dâhil olmuştur. Bu hali ile yaklaşık 32.500 hektar 
olan Büyükşehir belediye sınırlarının büyüklüğü 213.000 hektara çıkmıştır. Bu tarihten sonra planı olmayan 
Kızılören, Gürpınar, Başakpınar, Kuşcu, Kayabağ, Yeşilyurt, Bağpınar, Güzelköy, Özlüce, Taşhan yerleşimlerine 
ait planlar hazırlanmıştır.  Planı olan ancak merkez planlarla uyumsuz kararları olduğu ileri sürülen, İncesu, 
Hacılar İlçesi ve Erkilet Mahallesi’nde Revizyon planlar yapılmıştır. Ayrıca Garipçe, Örenşehir ve Süksün Ma-
hallelerinde ilave ve revizyon imar planları hazırlanmıştır (Kayseri Büyükşehir Belediyesi,2012)
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Düzeni Planı hazırlanmıştır. Nadir Doğan tarafından geliştirilen bu yeni planlama faaliyeti  
Bu 1/25 000, 1/1000 ölçeklerle gelişen bir üretimi kapsamaktadır.  

Şekil.5.  Kayseri 1/50000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı (Kaynak: Kayseri Büyükşehir Belediyesi)

Bu planda ise  temel amaçlar olarak; 
• Sürdürülebilir ve yaşanabilir bir çevre üretilmesi,
• Kentin tarımsal, turistik ve tarihsel kimliğinin korunması ,
• Ülkenin kalkınma politikası çerçevesinde sektörel gelişmeye uygun olarak belirlenen 
planlama ilkeleri doğrultusunda sağlıklı gelişme ve büyüme sağlanması olarak belirlenmiş-
tir (Kayseri Çevre Düzeni Planı Açıklama Raporu,2006). 

Planda  konut alanlarındaki yoğunluk kararı Çevre düzeni planına uygun olarak belirlen-
miş, tek merkezli gelişim kararı sürdürülmüştür. Konut alanlarının kentin doğu ve batı 
bölgelerindeki gelişme eğilimi kabul edilmiş, devamlılığı sağlanmıştır. İş, çalışma alanları , 
büro alanları, ticaret gibi yapıların merkezi iş alanında yer seçimi kararı verilmiştir. Tarihsel 
kimliğin korunması ve turizm sektörünün geliştirilmesi kentin geleceğe yönelik vizyonu 
olarak belirlenmiştir. Sanayi açısından belli bir doygunluğa erişmiş Kayseri kenti, artık ağır 
sanayi kenti olmak yerine, tarihî-turistik kent kimliğini tekrar ön plana çıkarmak istemek-
tedir. Özellikle özel proje alanı olarak belirlenme kararı ile birlikte, kent merkezinde bu 
yönde saptamalar gerçekleştirilmiştir. 
Üst ölçekli gerçekleştirilen planlama faaliyetlerine bağlı olarak ayrıca  bu dönemde; 
• 1/5000 Ölçekli İmar Planları (etaplar halinde revizyon ve ilave) 5

• 1/1000 Ölçekli İmar Planları (etaplar halinde revizyon ve ilave)6 gerçekleştirilmiştir. 
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Kayseri her zaman plan çerçevesinde gelişimini sürdürdüğüyle övünen bir kent olmuş-
tur.  Bugüne geldiğimizde kent bütününde 1,234,651 kişi, kent merkezinde ise  977.240 
(TÜİK,2011)  nüfusu ile metropol olma yolunda hızla gelişmektedir. Nüfus yapısı 1970-
2011 yılları arasında incelendiğinde kent nüfusunun toplamda artış gösterdiği ancak kırsal 
nüfusun giderek azaldığı gözlemlenmektedir. Sanayi alanında gerçekten çok gelişmeler kay-
detmiştir. Kayseri’de, Cumhuriyet’in ilk yıllarında kamu yatırımları olarak sanayide gelişme-
nin öncüsü Tayyare Fabrikası, Sümerbank Bez Fabrikası ve Askeri Anatamir Fabrikası ku-
rulmuştur. 1980 sonrasında ise büyük işletmelerde artış görülmüştür.  1989 yılında faaliyete 
geçen 1. Organize Sanayi Bölgesi’nin ardından Hacılar Organize Sanayi Bölgesi,  İncesu 
Org. San. Bölgesi ve Mimar Sinan Organize Sanayi Bölgesi kurulmuştur. 

Ekonomik olarak hızla gelişen, büyüyen ve metropol olmaya çalışan, hatta sık sık da dünya 
kenti olma gayesini ortaya koyan kentte ne türlü gelişmeler var, bu gelişmelerle ilgili neler 
konuşmalıyız, bu çalıştayda neler düşünmeliyiz gibi sorular gündeme geldiğinde aşağıdaki 
başlıklar önem kazanmaktadır. 

Konut alanlarında neler oluyor? 

Kentin konut bölgesi 1950’lere kadar geleneksel sınırlar içinde kalmıştır. 1950 yılında İç 
Kale’nin güneyinden Kiçikapı’ ya kadar olan bölge kamulaştırılmış, bu alanda yıkım ka-
rarı ile eski kentten tek yapı örneği kalmamıştır. Geleneksel konut alanlarında organik 
dokudan gridal yeni bir dokuya geçilmiştir. Ancak tek ya da iki katlı açık, yarı açık mekan 
kurguları ile yaşayan bu doku anlayışı da günümüzde  terk edilmiş,  çok katlı yeni bir konut 
dokusu anlayışına  geçiş yaşanmıştır. Bu yeni konut alanlarında mahalle ve sokak ölçeği 
terkedilmekte, 13-15 katlı yapay yeni bir yapılaşma kentte hakim olmaktadır.  Dönüşüm 
şüphesiz kaçınılmaz bir süreçtir,  ancak ;tarih, bellek, iz gibi kavramlarla bir arada düşünül-
mesi gereken bir şey olduğunu kabul etmeli ve bu konuyu tartışmalıyız.   

Şekil.6. Kayseri Geleneksel Konut Dokusu Çeperinde Yeni Konut Alanları (Neşe Yılmaz Bakır Arşivi, 2010)

5 4856 sayılı Çevre Orman Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri hak. Kanun. Mad 10/c ve 5272 sayılı Belediye 
Kanunu. Mad 18/c ile Belediye ve Çevre ve Orman Bakanlığı  Protokolü gereğince hazırlanmıştır. 
6 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi kanunu madde. 7/b gereğince hazırlanmıştır. 
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Sit Alanları ile ilgili neler oluyor? 

Kayseri kentsel sit alanı Anıtlar Yüksek Kurulu’nun 08-02-1975 tarih ve 5271 sayılı kara-
rı ile belirlenmiş,  13-08-1975 tarihinde onaylanarak Kiçikapu Mahallesi’nin güneyinde 
kalan eski mahallelerin tamamına yakınını ‘Sit Alanı’ olarak ilan edilmişken  1984 yılında  
110 hektarlık alan 11,8 hektar olarak daraltılmıştır. Alanda bulunan binalardan bir bölü-
mün restorasyonu başlatılmıştır. Kent olarak temel deneyimimiz sit alanında olduğu gibi 
önce yıkmak, sonra yenileme gayreti ile tekrar o yıktığımız şeyi günümüz teknolojisiyle, 
günümüz anlayışıyla yeniden yapmaya çalışmak olarak biçimlenmeye başlamıştır. Bu alan-
daki evler  korunamadı ve  yeni bir dönüşüm çalışması ile yeniden bir mahalle olara var 
edilmeye çalışılıyor. Bu üretimin de yöntemi ve süreci ile tartışılmasını umuyoruz.  

Toplu konut alanlarında neler oluyor? 

Kentin doğu ve batı bölgesinde pek çok Toplu Konut projesi yer almakta, ayrık yapı düze-
ninde ve mekansal kurgusu zayıf olan bu projeler eleştirilirken son dönemdeki kent mer-
kezi de dahil pek çok yerdeki konut uygulamaları nitelik ve yaşam kalitesi adına daha 
olumsuz koşulları barındırmaktadır.  Ancak burada tartışılması gereken temel bir konu; 
toplu konut projelerinin çeperinde kırsal karaktere sahip yerleşmeler bulunmaktadır.  Top-
lu konut alanları ile  bu yerleşmeler büyük  baskı altında kalmakta, hepimiz bu durumu 
gözlemlemekteyiz. Bu konunun ekoloji ve sürdürülebilirlik kapsamında ele alınarak tartı-
şılması gerekmektedir.

Şekil.7. Kayseri Geleneksel Yerleşmeleri ve  Çeperinde Toplu Konut Alanları (Neşe Yılmaz Bakır Arşivi, 2010) 

Bağ alanlarında neler oluyor? 

Kayseri kenti son dönemde kapalı siteler olarak tanımlanan yeni bir özellikle Talas ve Eren-
köy civarındaki bağ alanları bu yeni yapı ile dönüşmektedir. Kentin kültüründe başka bir 
anlamı olan bağ evi, bağ alanı kurgusunun yeni düzende kapalı lüks siteler ile  kendi içe-
risinde gelişen yaşam alanlarına dönüşmesi,bu yeni deneyimin kentin sosyo-kültürel ve 
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kentsel anlamda bir dönüşüm yaşamasını mekansal ayrışmanın artması adına kaygı verici 
bir durum yaratmakta bu nedenle konunun da tartışılması ele alınması gerekmektedir.   

Ulaşım ve altyapı yatırımları kenti nasıl etkiliyor?  

Ulaşım ve teknik alt yapının iyileştirilmesine yönelik olarak gerçekleştirilen en önemli 
proje,  Kayseray raylı sistem projesidir. Kayseray Raylı Sistem Projesi 2000 yılında ha-
zırlanan, 2005 yılında revize edilen ulaşım planı sonucunda gerçekleştirilmiş, ilk etap 01 
Ağustos 2009 yılında tamamlanmıştır. 17.815 km uzunluğunda olan tramvay hattı kentin 
doğu-batı aksı üzerinde,  Mimarsinan Kavşağı ile Kayseri Organize Sanayi bölgesi arasın-
da yer almaktadır (Kayseri Büyükşehir Belediyesi, 2011).Hafif raylı sistem hattında ikinci 
etap olarak Erciyes üniversitesi ve Talas bağlantıları da tamamlanmış durumdadır. Ancak 
özellikle raylı sistem hattı üzerinde büyük oranda bir yeni yapılaşma yönünde ivmelenme, 
bir kentsel hareketlilikle karşı karşıya kalınmıştır.  Raylı sistem gibi  toplu ulaşıma yönelik 
çalışmalar şüphesiz çok değerlidir ancak  ulaşım planı ve kent planının birlikte entegre 
olma zorunluluğu vardır. Kentte raylı sistem güzergahında örneğin sanayi alanı olarak plan-
lanana bir yerin  çok hızlı bir şekilde konut alanına dönüşmesi gündeme gelmektedir. 

Kentte çok sayıda  alışveriş ve karma kullanıma yönelik proje üretilmektedir.  Bu projeler 
kendilerini bu hatla bağlantılı olarak var etme çabası içerisindeler ve giderek de sayıları 
artmaktadır.Stadyum gibi bir spor alanı  AVM’ye dönüştürüldü ve elde edilen birikimle 
uluslararası standartlara sahip yeni bir  stadyum ve spor kompleksi gerçekleştirildi. Ancak 
yıkılan eski stadyum ve alanı kamusal alan ve bu doğrudan kamusal alanın özelleştirilmesi 
anlamı taşımakta olduğu göz ardı edilmektedir.  Kamu  olarak bu yatırımlar zaten gerçek-
leştirilmek zorunda,  bu yatırımın üretim biçimi ile örnek  uygulama olarak tariflenmesi, 
sürekli bu şekilde sunulması aslında ne kadar doğru, bu konu da tartışılması gerekli diğer 
bir durumdur. 

Yeşil Alanlarda neler oluyor?  

Günümüz kentlerinde hızla gelişen yapılanmada  mekansal iletişim ve sosyalleşmenin 
kontrol edilebildiği mekanlar yaratılmakta bu süreçte yeşil alanlar özellikle tematik parklar 
ön plana çıkmaktadır. Kayseri kenti de bu süreçten etkilenmiş, Anadolu Harikalar Diyarı 
projesi ile özellikle turizm yönünden cazip bir  yapılanma gerçekleştirilmek hedeflenmiştir.  
Kayseri - Kumarlı Parkı bölgede bilinen bölgede 497 bin m² alanda  kurulu bu proje   ile 
hayvanat bahçesi, akvaryum, buz pateni pisti,  at binme alanları olan  çok fonksiyonlu bir 
eğlence merkezi inşa edilmiştir. Bu parkta yine  kamusal alanın özelleşmesidir. Kamuya 
Ait kamusal kullanıma açık Kumarlı parkının özelin kullanımına sunulması meselesidir. 
Tabii ki ücretler şu an düşük, her kesim için erişilebilir boyutta olabilir ancak uzun vadede 
sıkıntıları neler olacaktır bu konunun da tartışılması gereklidir. 

Kayseri’nin özellikle 2000 yılı sonrası yaşadığı gelişmelerin şüphesiz  olumlu-olumsuz pek 
çok yönü söz konusudur ancak kısaca anlatmaya çalıştığım bu süreçte  kaybettiğimiz de 
pek çok değerimiz bulunmaktadır. Şimdi Hikmet Hanım o değerleri detaylı olarak  bize 
anlatacak. Katılımınız  ve katkınız için tekrar teşekkür ediyorum. 



156

Hikmet ELDEK

Merhaba, Neşe Yılmaz Bakır ile beraber bu sunumları hazırlarken nasıl yapabiliriz, nelere 
değinmeliyiz diye uzunca bir süre tartıştık. Genel bir Kayseri tanıtımını kitaplardan ya da 
günümüz kutsal bilgi kaynağı olan “GOOGLE”dan kolaylıkla yapabileceğiniz aşikâr. Bizler 
daha bilinmeyeni sizlere anlatmak, aktarmak ve bunlar üzerinden Kayseri’yi tartışmak iste-
dik. Kenti farklı yönleri ile anlatarak, yapacağımız ÇALIŞTAY’A da bir zemin oluşturmak, 
aklınızda soru işaretleri yaratmak sunumlarımızın ana hedefi oldu. Neşe kentin planlama 
sürecini tarihsel gelişim bağlamında anlattı, tabii yaşanan süreçleri hızlı geçerek, sadece ne-
reden nereye geldiğimizi gösterdi. Neşe’nin anlatımından da anlaşılacağı gibi tarihsel anlatı, 
planlama bilgilerinin üst üste getirilmesi ile oluşturulmaktadır. Kent her yeni oluşumda, 
planlamada sanki bomboş ve terk edilmiş gibi kabul edilmiş ve o yaklaşım ile tasarlanmıştır. 
Biz sanki BOŞLUK üzerine planlar yaptık, yapıları inşa ettik. Planlama yaklaşımlarından 
en temel olan, var olanı, “DEĞERLİLERİ” belgeleyerek, diğerlerini yok sayarak, üzerlerine 
yeniden plan yapmak Türkiye kentleri için vazgeçilmez bir yaklaşım olmuştur. 
Ben Kayseri genelinde her plan aşamasında kentte neler vardı, yeni planlar ile neler kaybe-
dildi, neler kazanıldı, hangi yapılar ARTIK yok sizlere bunları anlatmaya çalışırken, konuş-
mamın sonunda ufak bir SAHABİYE MAHALLESİ serzenişi de yapacağım. Anlatımım 
görseller üzerinden olacak, Kayseri’yi iyi bildiğini zanneden birçok kişi kaybedilenleri gö-
rünce kentlinin hafızasının ne kadar değişken olduğunu ve nasıl kaydetmediğini görecek. 
Bizler görsel bilgilerin daha yoğun kaldığını düşünürüz, görsel hafızanın daha uzun zaman-
da unutan bölüm olduğunu var sayarız. Ancak kentler için durumun, pekte öyle olmadığı-
nı bu sunum ile göstermek istiyorum.  
Plan paftaları, kentte hiçbir şey yokmuşçasına sanki elimizdeki temiz sayfalar gibiymişçesine 
tertemiz hazırlanıyor. Yollar çiziliyor, meydanlar tasarlanıyor, parseller bölünüyor ve yapılar 
inşa ediliyor. Hiçbir şey yokmuş gibi üst üste planlanıyor. RÜYA kentler, bölgeler ülkeler 
inşa ediliyor. Kayseri’ye uzun süredir gelmeyenler, günümüz Kayseri’sinin nasıl yükseldiğini 
ve yükselmeye nasıl devam ettiğini görünce şaşkınlığa düşüyorlar.  Hedefimiz gökyüzüne 
yakın olmak ancak neyin üzerinde yükseldiğimizi bilmiyoruz, bilmekte istemiyoruz.  Kent 
katmanlarını hiçbir şekilde düşünmüyoruz, yükseliyoruz ve yoğunlaşıyoruz. Yoğunlaştıkça 
da yaşanmaz hale geldiğini bilerek ancak bilinçli olarak bu gerçeği reddederek, sevimli hale 
getirmek için kendi kendimize yeni söylemler, hayaller, sahneler yaratıyoruz. Bu bağlamda 
üzerine yükseldiğimiz katmanları karıştırmak, içinde neler var diye bakmak istiyorum. Ön-
celikle Neşe’nin de anlatımında yer aldığı gibi kronolojik bir tarih anlatısı ile kentin modern 
tarihini ifade eden bir görsel göstereceğim. 
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Şekil 1. 1980’lerin Sonunda Başlayarak 1970’lere Kadar Uzanan Dönemde Kentin Gelişimine Yön Veren Yapılar

1800’lerde Albert Gabriel tarafından hazırlanan planda kentin ORGANİK YAPISI göze 
çarpıyor. Sonrasındaki gelişmelerde kentin nasıl değiştiği açık bir biçimde görülebiliyor. 
Kronolojik olarak eklenen yapılarda çizelgeden okunabiliyor. Neşe bu gelişimi detaylı bir 
biçimde anlattığı için ben sadece çizelgeyi göstereceğim.  Çizelgeden organik bir yapıya 
sahip olan kentin zamanla nasıl gridal bir plana sahip olduğu izlenebilmektedir. 

Cumhuriyetin ilanıyla Türkiye’de yaşanan modernleşme ile yeni yaşam sistemi, Kayseri’de 
de diğer Anadolu kentlerindeki gibi, dönüşümün yaşanmasına neden olmuştur. Meydan 
ile bütünleşen ana yolların açılması, trenin kentte gelmesi, tren istasyonlarının inşası, en-
düstri yatırımlarının yapılması gibi uygulamalar kent için önemli gelişim dinamiklerinden 
olmuştur. Günümüzde ENDÜSTRİ KENTİ olarak değerlendirilen Kayseri’nin bu nok-
taya gelmesinde 1926 yılında kurulan TAYYARA FABRİKASI ve1935 yılında inşa edilen 
SÜMERBANK BEZ FABRİKASI etkili olmuştur. 

  

Şekil 2. Tayyare Fabrikası1 ve Kayseri Sümerbank Bez Fabrikası2

Endüstri yatırımları, kentte ekonominin kısmen düzelmesine ve kamu yatırımlarının sayı-
nın artmasına neden olmuştur. Kentin merkezine inşa edilen bu KAMU YATIRIMLARI 
(PTT, Tekel, Halk Eğitim Merkezi, Kız Sanat Okulu gibi) modern kent görünümü için 
LOKOMOTİF olmuştur.

1 http://www.kayseriliyim.com/ 
2 http://www.kayseriliyim.com/ 
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Şekil 3. PTT ve Tekel Yapıları3

Ayrıca endüstri yatırımları nedeni ile ekonominin daha iyi bir seviyeye gelmesi, kentin göç 
almasına ve konut sayısının yetersiz olmasına neden olmuştur. 1945 planlama kararları ile 
geleneksel konut bölgesi “MERKEZİ İŞ ALANI” olarak ilan edilmiş ve kullanıcılar yeni 
modern yapılara, mahallelere yerleştirilmişlerdir.  Planlama kararları ile gelen dönüşümler 
kent tarihi boyunca yaşanmıştır. Modern kent inşası için geleneksel olan feda edilmiştir. 
Endüstri yatırımları için tarım alanları feda edilmiştir. Kentler dönüşüm sürecini her plan 
kararı ile yaşamışlardır. Kayseri için bugün tartıştığımız dönüşüm de böylesi bir kararın 
getirdiği ZORUNLU değişimdir. 
Kamu tarafından, 1945 yılında inşa edilen ve kentin en önemli yapılarından olan PTT 
ve TEKEL yapıları 1990’ların sonunda kent meydan düzenlemesi için yıkılmış ve KENT 
BELLEĞİNDEN silinmiştir. İstasyon binası, demir yolu sisteminin az kullanılması ve gü-
zergâh değişikliği nedeni ile yıkılmak istenmiş ancak tescilli olduğu için korunabilmiştir. 
Sümerbank Bez Fabrikası’nın yıkılması için uzun yıllar uğraş verilmiş ancak, gerek sivil 
toplum örgütleri gerekse uzmanlar tarafından, alanın ve yapıların değeri belgelenerek ko-
ruma tescili yapılmış ve alan korunmuştur. Kentin ana gelişim aksı, kent meydanı her plan 
ile nerdeyse her yeni gelen siyasi yönetim ile yeniden ele alınmış ve değiştirilmiştir. Yeni 
gelen yönetim kendi izini kente bırakabilmek için hafıza “SİL-YENİSİNİ YAP” politikası 
izlemiş ve katmanları kalmayan bir kent ortaya çıkmıştır. 

Şekil 4. İstasyon Caddesinin Değişimi4

3 http://www.kayseriliyim.com/ 
4 http://www.kayseriliyim.com/ istasyon caddesi, Kayseri’nin kamu aksı olarak geçiyor ve cadde açılırken gele-
neksel konut stokunun tamamı yok sayılıyor ve üzerine yeni yapılar inşa ediliyor. Bu dönüşüm 1940-45’lerde 
yaşanıyor.  
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Şekil 5. Kayseri Hükümet Konağı ve Valilik Binası5

Şekil 6. Kayseri Kent Stadyumu ve Alış Veriş Merkezi6

Kayseri’de yaşanan son dönüşüm örneği yine kentsel sit alanında yaşanmıştır. Sadece yedi 
tane olan geleneksel yapılardan referanslar alındığı var sayılarak “YENİ KAYSERİ MA-
HALLESİ” inşa edilmiştir.
Gösterdiğim görseller ile kaybettiğimiz yapıları ve yerlerine uygun bulduğumuz, layık gör-
düğümüz eserleri ortaya çıkarmaya çalıştım. Bu süreç geçmişten başlayarak devam ediyor 
ve edecek. Birçok kent,  Kayseri gibi şu an 3. DÖNÜŞÜM sürecini yaşamaktadır.

Şekil 7. Kayseri Mahallesi7

5 http://www.kayseriliyim.com/ Siyah-Beyaz fotoğrafta görünen hükümet binası 1900’lerin başında inşa ediliyor. Hükümet 
konağı yetersiz ve küçük bulunduğu için yıkılıyor. Yerine Melih Karaarslan’ın tasarımı olan valilik binası inşa ediliyor. Ancak 
inşa edilen yeni yapının da kullanımı beğenilmiyor. Günümüzde 3. arayış başladı ve sonuç olarak eski hükümet binasının 
yapılmasına karar verildi.  Yeni projenin görselleri  Haziran-2015 seçim döneminde gösterildi.  
6 http://www.kayseriliyim.com/, http://cbs.kayseri.bel.tr/1970’lerde Atatürk Stadyumu cumhuriyetin en büyük getirilerinden 
biri olarak inşa edilmiştir. Ancak bölgenin stadyum işlevini kaldırmadığı gerekçesi ile  yapı yıkılmış yenine AVM inşa 
edilmiştir. 
7 http://www.kayseri.bel.tr/web2/index.php
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Bugün tartıştığımız kentsel dönüşümün odağında Kayseri bağlamında SAHABİYE MA-
HALLESİ bulunmaktadır. Kayseri Büyükşehir Belediyesi’nce alan, çöküntü olarak tarif-
lenmektedir. Peki, belediyenin çöküntü alanı olarak ilan ettiği, yıkmaya, değiştirmeye, dö-
nüştürmeye çalıştığı alanı neden biz bu kadar önemsiyoruz. Çünkü;

•	 Kent Merkezinde;
•	 Kent merkezinde bu kadar düşük yoğunlukta başka bir alan yok;
•	 Kent merkezinde bu kadar yoğun bir yeşil alan yok;
•	 Türkiye Cumhuriyeti’nin yapmak istediği modern yaşam kültürünün ilk temsilcisi;
•	 1945 planı ile tasarlanan ve uygulanan ilk modern mahalle;
•	 Geleneksel yaşamdan modern yaşama geçişin görsel ve mekânsal belgeleri, tanıkları;
•	 İlk modern konut bloklarının inşa edildiği alan;
•	 İlk betonarmenin kullanıldığı alan;
•	 Sadece konut tasarımları ile değil sosyal donatıları ile de tasarlanmış bir alan;
•	 Müteahhit konutlarının ilk inşa edilmeye başlandığı alan;
•	 Mimari anlamda nitelikli yapıların bulunduğu alan;
•	 Kent belleğinde bir dönenimin ne prestijli yaşam alanı;
•	 Kentin ve kentlinin belleğinde oldukça önemli bir alan;

SAHABİYE MAHALLESİ’NİN önemini anlatacak bunlar gibi birçok neden sayılabilir. 
Bu değerler alanın yaşamına devam etmesi için, koruma pratiği içinde yer alan uzman-
lar veya korumanın bilincine varan yerel yönetimler için yeterlidir ancak dönüşümü rant 
olarak gören yerel yönetim için yetersizdir. Kent merkezinde yer alan ÇÖKÜNTÜYÜ te-
mizlemek esas görev olarak kabul edilmiştir. Sahabiye Mahallesi bütün bu değerlerin yanı 
sıra doğal bir dönüşüm içindedir. Bu kaçınılmaz bir süreçtir. Özgün kullanıcısı bölgeyi terk 
etmiş ve yerine gelen kiracılarda alanı geçiş bölgesi olarak görmekte ve böylece kullanım ni-
teliği düşmektedir. Gerçekte alanda ciddi bir kullanıcı problemi vardır. Ayrıca konut alanı 
olarak tasarlanan bölge zamanla kent merkezine olan yakınlığından dolayı iş merkezine dö-
nüşmeye başlamıştır.  Bu durum alanın özellikle geceleri oldukça güvensiz olmasına neden 
olmaktadır. SAHABİYE MAHALLESİ için dönüşüm kaçınılmazdır. Ancak nasıl yapılaca-
ğı, neye dönüşeceği önemlidir. Alanın tamamen yıkılması bambaşka bir bölgeye dönüşmesi 
kabul edilemez. Uzmanlar, yerel yönetim ve halk tarafından kabul gören bir KORUMA 
YÖNETİM PLANI ile alan dönüşmelidir. Bizim tartışmamız gereken bu yönetim planın 
detayları olmalıdır. Alanın yıkılıp yeniden yapılması, yerine 40 katlı 13 adet gökdelenin 
nasıl inşa edileceğini tartışmamamız gerekmektedir. YIK-YAP-SAT mantığından uzakla-
şarak; “NASIL KORURUZ, NASIL YENİLERİZ, NASIL KULLANIRIZ, NASIL DE-
ĞERLENDİRİRİZ?” sorularına odaklanarak projeler geliştirilmelidir. 

Sonuç olarak, sunumumda temel olarak KAYBETTİĞİMİZ yapıları anlatmaya, gösterme-
ye çalıştım. Sahabiye Mahallesi de kaybettiğimiz alanlardan biri olacak. Kayseri Büyükşehir 
tarafından yayınlanan görsel, kaybın ne kadar büyük olacağını ortaya koymaktadır.  
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Şekil 8. Kayseri Büyükşehir Belediyesi Tarafından Kullanılan Dönüşüm Görseli8 

Teşekkür ederim.

8 http://www.kayseri.bel.tr/web2/index.php
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Kent Çalıştayı’na, Kayseri’nin tüm üniversite, belediyeler, valilik dahil olmak 
üzere tüm kamu kurum ve kuruluşlarının ve sivil toplum kuruluşlarının 

temsilcileri davet edilmiştir.
Katılarak katkı yapan tüm aktörlerin görüşleri
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KENT ÇALIŞTAYI1:

FARUK GÖKSU- Öncelikle bir yöntem belirlemeliyiz, yöntemi belirlemeden önce 
de herkesin kendini tanıtmasını istiyoruz. Kamuda çalışanlar, belediye, valilik, Şehir-
cilik İl Müdürlüğü, bir kamu kendini tanıtabilir mi?Hemen nereden?

-Çevre ve Şehircilik Bakanlığı.
-Pınarbaşı Belediyesi …
-Büyükşehir Belediyesi
-Şehir Plancıları Odası 
-Harita Mühendisleri Odası.

FARUK GÖKSU- Meslek kuruluşları var,  hocalarımız var. Peki, şöyle yapalım, yak-
laşık 3 saatlik bir Çalıştay yapalım. Öyle çok sıkmayalım, ama herkes konuşsun, olur 
mu? Çünkü herkesi konuşturacak bir yöntem geliştirmemiz lazım. Şimdi birinci koşul 
şu olsun: Sözü alan iki dakikadan fazla konuşmasın. İtirazı olan var mı? Herkesin 
konuşması için şöyle bakıyorum, bayağı yukarıya da alıyorum, iki dakikayı geçmesin. 
Biraz tolerans tanırız. O zaman biraz temalar seçelim, ne üzerine konuşacağız? Bir 
kere Kayseri nerede çok güzel anlatıldı. Kayseri’nin olduğu şeyi şu slaytlarda izle-
dik. Çok detayına girmeyelim, herkes konuşmasında birtakım şeyler söyleyecek, ama 
konuşacağımız esas konu Kayseri nereye gidecek, Kayseri hayali ne olmalı? Herkese 
göre ister katıldığı kurum adına, isterse kişisel olarak ben şöyle bir Kayseri hayal edi-
yorum, önce bir genel tartışma yapalım, herkesin hayalindeki Kayseri’nin ne olmalı? 
Yani sorum şu: 6 aylığına belediye başkanı oldunuz, yetkiniz var, başbakan oldunuz, 
6 ay da süreniz var, Kayseri’yi nasıl planlarsınız? Elinize öyle bir yetki geçti ki ben şu 
havaalanını alır, şuradan buraya koyarım, ulaşımı şöyle çözerim gibi somut öneriler-
le hayali gerçekleştirilecek önerileri istiyorum. Daha çok gençleri konuşturmak için 
bunları söylüyorum. Ondan sonra bu geneli tartışalım, genelden sonra biraz özele 
inip, kentteki dönüşüm projelerini örneğin Sahabiye dönüşüm projesne  ilişkin gö-
rüşlerini açıklasın.

SALONDAN- Faruk bir şey söyleyebilir miyim?

FARUK GÖKSU- Yönteme ilişkin mi?

SALONDAN- Yönteme ilişkin. Sahabiye ağırlıklı gibi görülebilir, ama biz şimdi şeh-
rin içine girdik. Mesela Sahabiye gibi Bezirhan da tartışılabilir bir tema. 

FARUK GÖKSU- Tamam, şimdi şöyle yapacağız: 10-15 dakika herkesi konuşturmak 
için herkes bir şekilde Kayseri’nin temel sorunlarını birer tane söylesin. Kendine göre 
öncelikli bir 10 tane temel sorun çıkartalım, olur mu? Şimdi başlayalım, nedir sana 
göre Kayseri’nin en temel sorunu? İşsizlik mi, ulaşım mı?

1 Çalıştay süresince  salondan yöneltilen sorular ve tartışmalar kayda alınmış, yayın kurulu tarafından 
müdahale edilmemiş, çözümleme sonucu aynen yayınlanmıştır.
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SALONDAN- Bence en büyük problemi başta ulaşım. Acelecilik diyebilirim

FARUK GÖKSU- Sana göre nedir Kayseri’nin en büyük problemi? Çok güzel, akşam 
07.00’den sonra yaşam yok, hayat yok diyor, çok güzel. 

SALONDAN-  Odaklanmış bir şekilde hayat ölüyor mu?

FARUK GÖKSU- Tamam, hayat ölüyor.

SALONDAN- Betonarme problemimiz var.

FARUK GÖKSU- Betonlaşma, yoğun yapılaşma.

SALONDAN- Sadece maddi düşünce üzerine yapılanmış bir şey.

FARUK GÖKSU- Çok güzel, bravo ve Kayserispor. Araç sayısında aşırı artış, sosyal-
leşememe.

SALONDAN- Bisiklet, engelli ve yaya.

FARUK GÖKSU- Evet.

SALONDAN- Daha çok düşünenin ve uygulananın farklı olması.Yoğunlaşma herke-
sin bir noktada yaşaması.

FARUK GÖKSU- Bir yerde ulaşım.

SALONDAN- Bence en büyük sorun siyasi rekabette olmamamsı .

FARUK GÖKSU- Aykırı görüş var mı? Siyasi rekabetin olmaması, doğru. 

SALONDAN- Kültürel değerlerin korunmaması.

FARUK GÖKSU- Evet, kültürel değerlerin korunmaması, bilinmemesi, sürdürülebi-
lirlik (bizim şirkette yasaktır o laf. )

SALONDAN- Ulaşım, tramvay yerine metro olabilir.

FARUK GÖKSU- Bravo, tramvay yerine metro olabilirdi diyor estetik açıdan her-
halde.

SALONDAN- Trafik yoğunluğu.

FARUK GÖKSU- Öğrenciye yönelik faaliyetlerin azlığı, ulaşım, sosyal aktivite, üni-
versite gençliği bravo, başka? Şehir merkezindeki karmaşa, bu da çok iyi, geri dö-
nüşüm, bravo, kentsel dönüşüm değil, geri dönüşüm projelerinin, sen söyle. Yanlış 
restorasyon, tramvay yanlış yerden geçiyormuş. Aykırı görüşü olan var mı? Tramvay 
doğru yoldan geçiyor diyen var mı? Doğru, neden doğru?

SALONDAN- Sistem, işletim sistemi olarak farklı olabilir, ama güzergâh bu olmalı.



MİMARLAR ODASI KAYSERİ ŞUBESİ

165

FARUK GÖKSU- Güzergâh doğru, sistem yanlış.

SALONDAN- Acaba Sivas tarafından geçmesi yerine Sivas Caddesine paralel olan bir 
arka caddeden geçseydi de, ben şunu söylemek istiyorum, Sivas Caddesinden geçtiği 
zaman buradaki şerit sayısı fazlayken şimdi daha daraldı. Yani trafik yükü, burada-
ki caddedeki trafik yükü arttı. Sivas Caddesinden geçmesi gerekirken buraya paralel 
diğer caddeden geçseydi de Sivas Caddesinin yükü bu kadar artmasaydı nasıl olurdu 
acaba?

FARUK GÖKSU- Peki, Sivas Caddesinden tramvay geçtiğinde orada kullanımlar 
değişti mi? Kafeler kapandı mı ya da yeni kafeler mi açıldı, ne oldu? 

SALONDAN- Caddenin karşı tarafına geçiş sadece ….

SALONDAN- Şimdi Kayseri’yle alakalı sorunlardan bahsederken şunu söylemek isti-
yorum: Yeşil alan azlığından kaynaklanan hava sirkülasyonunun olmaması. 

FARUK GÖKSU- Peki, başka? Güvenlik söylenmemişti. Sosyal sorunlar, ekonomik 
sorunlar, mekansal sorunlar, yani bunları çoğaltabiliriz. Herhalde çok farklı şey söyle-
mek isteyen, buyurun.

SALONDAN- Bence ticari konutunda mimarlar sıkıntı yaşıyorlar ki Veli Bey de öğle-
den önceki oturumda hani kimsenin bir fikri olmazsa üç beş kuruş birilerine bir para 
verir, yaptırırız dedi. Yani demek ki bizim yaptığımız hizmetin karşılığı üç beş kuruş, 
yani öyle gibi görünüyor. Algı da böyle olduğu için maalesef mimarlara çok da fazla 
söz düşmüyor ya da düşürülmüyor.

FARUK GÖKSU- Peki, biraz sonra bu söz nasıl alınır, onu konuşalım. Peki, şimdi 
gelelim Kayseri’yi ve bölgeyi düşünerek lütfen fırsatları, nelerdir? Tamam, sorunlar 
belli, bunların çözüm yollarını bir şekilde bulacaksınız, ama fırsatlar, Kayseri’de şu 
fırsat var, belediye göremiyor, Kayseri’de şu fırsat var, sivil toplum örgütleri engelliyor, 
Kayseri’de şu var, özel sektör çok aşırı davranıyor gibi böyle fırsat kavramları.

SALONDAN- İlk aklıma gelen var, ben başlayabilir miyim? Az önceki sorunlara ek-
lemek istediğim bir şey var, ticaret demişken ben Kayseri’nin bu ticaret kültürünün 
kendi içinde bir nevi ben çok sıkıntılı bir duruma geldiğini  düşünüyorum. Çün-
kü ticaret şey haline geliyor, herkes kendince kurnaz olarak kendi işini yapıyor, ama 
aslında etrafındaki herkesle iş yapıyor. Dolayısıyla hiç kimse emeğinin karşılığında 
hak ettiği büyümeyi sağlayamıyor. Burada organize sanayi bölgesi var. Baktığınızda 
organize sanayi bölgesinde daha büyüyen firmaların birçoğu ithalata çalışıyor. Yani iç 
pazara hitap eden bir şey yok, yani potansiyele döndüğünüzde, fırsata döndüğümüz-
de burada kurulmuş bir organize sanayi bölgesi ticaret geçmişi, kültürü var, ama bu 
ticaret kültürü bir yandan da kendisini baltalıyor. 

SALONDAN- Bir başka fırsat da dört üniversitemiz var, 70 000 öğrencimiz var. Buna 
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sabahki oturumda da değinildi, bunların şehre katabileceği çok şey olacaktır. Avantaj 
haline gelebileceğini düşünüyor, diğer şehirlerden baz alarak ben söylüyorum, Kayse-
ri’de mesela bizim bildiğimiz en azından büyük iki barajımız var Sarımsalı Barajı ve 
Yamula Barajı. 

FARUK GÖKSU- Niye fırsat bu barajlar?

SALONDAN- Şu şekilde, mesela, Isparta’da falan yanlış hatırlamıyorsam kenti gezip 
gördüğümden dahi bunu söyleyebilirim. Nerede bu tip yerleşke olduysa, etrafında 
kampingler, moteller yapılaşmaya başlıyor. 

FARUK GÖKSU- Turizm, kültürel turizm için fırsat olabilir diyorsunuz, çok güzel.

SALONDAN- Biraz önceki konuşmada da olduğu gibi sadece Erciyes’imiz yok hani.

FARUK GÖKSU- Bravo, güzel. Sadece Erciyes’e odaklanmayalım, başka değerler var, 
bu değerleri fırsata çevirebiliriz, güzel. Başka? 

SALONDAN- Diğer şehirlere bakarak genç nüfusu fazla olan bir şehiriz. Üniversite-
lerimizle son 5-10 yılda oldukça arttı, gençlerin potansiyeli kullanılmıyor.

FARUK GÖKSU- Peki, gençlere soralım, Kayseri’de iş verseler kalır mıydınız?

SALONDAN- Kalmayız.

FARUK GÖKSU- Niye kalmazsınız, deminki tartıştığımız konular mı? Nerede ya-
şamak isterdiniz? 

SALONDAN- Ama Kayseri iyi bir yer olarak görmek istiyorsak bunun için çaba sarf 
etmemiz lazım. Biz aslında kendi aramızda tartışıyorduk, ama arkadaşım bana bene 
Ağrı’dan geldim, Ağrılıyım. Burada Kayseri’de kalmamın, hani küçük şehirden büyük 
şehre kaldım, büyük şehirde rahat olabilirim diye düşünmüş. Onu tartışıyorduk. Ben-
ce ben Kayseri’de kalırdım bana iş imkânı verilirse.

FARUK GÖKSU- Güzel, sen niye kalmazdın? Kayseri’nin yemekleri de güzel.

SALONDAN- Ben Gaziantep’te kalmayı tercih ederim.

FARUK GÖKSU- Peki, sen? Fırsatı ne Kayseri’nin?

SALONDAN- Kayseri ticaret açısından fırsat olabilir, ama Kayseri çok eski bir şehir 
ve çok tarihi yapıları var. Bunlar da ön planda değil, bilinmiyor.

FARUK GÖKSU- Evet, tarihi yapıları, kültürel mirası fırsat olarak değerlendirmemiz 
lazım. Nasıl yok, fırsat yok mu? Yabancı mısın?

SALONDAN- Evet. Ben Kayseri’ye yeni geldim de, yani bilmiyorum.

FARUK GÖKSU- Güzel mi Kayseri?
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SALONDAN- Güzel.

FARUK GÖKSU- Bu fırsatlar Kayseri halkına, size söyleyeyim. Öğrenci potansiyeli 
dediniz, iki tane mesaj aldık. Ticaret zaten vardı, başka? Yani öyle fırsatlar bulun ki 
Kayseri … 

SALONDAN- Sürekli Kayseri ticareti, Kayseri ticareti denilip duruluyor. Öğrenci 
var, bir sürü öğrenci var. Bu da yeni bir potansiyel açmadı mı sonuçta? Konutlar kira-
lanıyor, yeni yurtlar yapılıyor.  Bunlar katkı sağlıyor.

FARUK GÖKSU- Hiç tartışmasız öğrenci bir fırsattır, katma değer yaratır, ama esas 
sorun o öğrencinin mezun olduktan sonra kentte sağlamaması, bunu sağlamak lazım. 
Başka yok mu fırsatı?

SALONDAN- Kayseri çok zengin bir kent, ancak bu zenginliğini kullanmıyor. Nasıl 
kullanmıyor? Sadece konut alışverişinde kullanıyor, yani ek olarak aldıkları şeyler o 
paranın harcandığı yer konut, başka bir şey yok. İnsanların harcayabileceği yerler yok 
çünkü.

FARUK GÖKSU- Bravo, güzel. Başka? 

SALONDAN- Kayseri’nin bölge içindeki yerine baktığımız zaman tarihi ipek yolu-
nun güzergahının üzerinde bulunması, bu da ticari anlamda iyi bir potansiyel olduğu-
nu düşünüyorum. Kayseri ticari potansiyeline baktığımız zaman demin arkadaşımızın 
dediği gibi sadece konut anlamında değerlendiriliyor. 

FARUK GÖKSU- Tamam, peki. Gençlerdeki girişimcilik ruhunu Kayserililer ortaya 
çıkarmıyor, doğru mu? Peki. 

SALONDAN- Tarihi yapı stokunun yönlendirilmesi konusunda büyük eksiklikler 
olduğunu düşünüyorum.

FARUK GÖKSU- Pek güzel, şu coğrafyayı bana söylesenize, Kayseri’nin doğusunda 
ne var? Batıda ne var? Şimdi Kayseri kuzeye bakıyorsunuz, doğusunda ne var? Sivas. 
Batısında ne var? Nevşehir. Kuzeyde ne var? Yozgat, güneyde Adana. Peki. Bu kentlere 
kaç saat uzaklıkta? 2, yani ortalama 2-2.5 saatte Kayseri’ye koyun, bu 4-5 kenti gö-
rebilirsiniz. Ne demek bu? Bölgesel ulaşabilirliği ya da stratejik konumu çok elverişli 
bir kent. Böyle birkaç kent daha var. Şimdi bunu fırsata çevirebiliyor mu Kayseri? 
Çeviriyor denildi.

SALONDAN- Sağlık sektörü.

FARUK GÖKSU- Bravo, sağlık sektörü bir fırsat olarak kullanılabilir. AVM’ler, ti-
caret mekanları.

SALONDAN- Diğer şehirlerden gelen çok fazla kişi var, o da AVM’de bir avantaj.
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FARUK GÖKSU- Avantaj diyorsun, peki. 

SALONDAN- Kapadokya’ya gelen turist potansiyelinin Kayseri’ye de akabilmesi için 
şöyle bir şey var: Güney çevre yolu yapıldı. Güney çevre yolunun yapılmasıyla Erciyes 
ve Kapadokya arasında daha kolay bir bağlantı sağlandı. Bu bir potansiyeldir. Bir de 
Kayseri’deki havaalanının daha çok kullanılmasının sebebi de sefer sayılarının daha 
fazla olması.  

FARUK GÖKSU- Peki, var mı başka? 

SALONDAN- Kayseri’de bilim açısından da fazla şey var, Sultan Sazlığı’mız  var me-
sela,bilmem kaç çeşit bitki yetiştiği söyleniyor. Artı geometri olarak bir Selçuklu şeh-
rindeyiz.  Aynı zamanda halımız var, kilimimiz var, Bünyan halısı …. 

FARUK GÖKSU- Mimar Sinan nerede doğdu? Peki, şimdi biraz kente gelelim. Bir 
de öğrencilere şunu soracağım: Meslek ne, ne okuyorsunuz?

SALONDAN- Şehir planlama, mimarlık.

FARUK GÖKSU- Peki, o zaman gelin biraz kente yoğunlaşalım, kenti biraz planlaya-
lım mı? 3-4 tane strateji konuşalım. Birinci strateji merkez kademelenmesini konuşa-
lım, bunu biraz tartışalım. Şimdi slaytlarda gördüm, tek merkezli mi kent? 

SALONDAN- Evet.

FARUK GÖKSU- Peki, biraz tartışalım. İkinci bir merkeze ihtiyaç var mı, böyle bir 
eğilim oluşmuş mu? Oluşmuştur mutlaka, bu ulaşımı rahatlatır mı, başka sorunlar 
mı yaratır? Yani bir merkez stratejisini tartışalım. Buna yalnız hocalar da katılsın, 
hocalarımız da buna katılsın. Aykırı görüş olabilir, şey olabilir, tecrübelerimizle, ama 
önce gençlerden başlayalım. Tek merkezli olmasının yarattığı sorunlar, iki merkezli 
olursa ne olur, bunun konumu nerede olmalı, bunun yaratacağı sorunları bir tartı-
şalım. Hadi bakalım. Ulaşımcı olmanıza gerek yok, bir kentin olmazsa olmaz temel 
stratejisini tartışalım.

SALONDAN- Aslında Kayseri’nin bir alt merkeze evet, ihtiyacı var. Çünkü Kayseri 
çok sıkışık bir şehir, işte bir alan yaratılıyor. Hemen oraya bir kamu alanı, yanında 
kamu alanı, işte yanında bir şey, konut çok sıkışık bir şehir, ayrıca böyle başımızı göğe 
kaldırmadığımız sürece gökyüzünü göremiyoruz. Yani insan ölçeğinden tamamen ko-
puk bir şehir, bunun sonucu olarak da bir alt merkeze ihtiyacı var. Bu kullanımlar, 
mesela adliye yapılıyor, hastane yapılıyor, bir alt merkez seçilip de oraya başka bir 
ilçeye yakın bir merkez oluşturulursa bence çok daha iyi olur. Çünkü ben şimdi Ta-
las’ta yaşıyorum. Talas’tan bir adliyeye gitmek için zaten iki otobüs değiştiriyorum, 
bir merkeze gitmek için de yine aynı şeyi yapacağım, yani değişen bir şey yok. Neden 
Kayserililer her şeyi merkeze yığmaya çalışıyorlar, ben bunu anlayamıyorum. Çünkü 
hiç açık alan yok.
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FARUK GÖKSU- Peki, güzel bir şeye değindi. Diyor ki ikinci merkez gerekli, buna 
aykırı görüş, böyle olursa geleneksel merkez çöker, zaten çökmeye başlamış benim 
gördüğüm .

SALONDAN- Yok, aslında şehrin merkezi çökmüş değil, canlı, ama benim çok kısa 
bir bölgede gördüğüm, yani Kaleiçi dediğimiz yer herhalde. Şey de, mesela kentin 
kendi alışverişe uygun bir Kapalıçarşı’sı var. Orta, alt, orta üst yani hareket var. Sadece 
şu, orada beklenmedik bir biçimde o Bezirhan çöküntü binasına dönüşmüş ve çok po-
tansiyeli olan bir bina, yani tam bir kervansaray. . Mimar arkadaşlar daha iyi bilirler, 
biz tahmin ettik. Türkiye’nin başka mesela, Muğla’da biliyorsunuz bu eski alanlar çok 
iyi restore edildi, ama kamusal olarak restore edildi, yani kamu kullanımı için restore 
edildi. Ya sanat merkezi oldu, ya güzel sanatlar fakültelerine verildi, mutlaka kamusal 
kullanımda kaldı. Ya çay bahçesi oldu, ortası, etrafında küçük kafeler oldu. Yani şöyle, 
orası bir alışveriş merkezi olursa kamusal özelliğini kaybeder. Yani şık bir, butik bir 
alışveriş merkezi olursa, kamusaldır, herkes girer, ama giremez. Yani sembolik engeller 
olur. Orasını özellikle konuşmak isterim.

SALONDAN- Kapalıçarşı’yı gezdik az önce, bu İstanbul’daki Kapalıçarşı’dan sonra 
ikinci büyük, Türkiye’deki ikinci büyük Kapalıçarşı’dır. Bence bundan daha büyük 
bir merkez fırsatı olamaz. Bütün AVM’lerdeki mağazalardansa böyle bir geleneksel 
merkezdeki Kapalıçarşı’nın mutlaka dikkate alınması lazım.

FARUK GÖKSU- Peki, sorum şöyle: 1 000 000 nüfuslu orta ölçekli bir kentten bah-
sediyoruz. Bunun bilimsel tartışmaları da  yapıldı, bunun iki merkezli olup olmama-
sının artıları, eksileri araştırılmalı, ama arkadaşım bir konuyu belirtti. Yani ikinci bir 
merkeze ihtiyaç var ulaşabilirlik açısından, dağılım açısından dedi. Buna aykırı hayır, 
gerek yok ya da doğrudur diyecek arkadaşlar var mı?

SALONDAN- Çok özür dilerim, bir şey daha söyleyeyim merkezle ilgili tartışmayı 
biraz yönlendirmesi açısından. Şimdi surların içi, surlar neredeyse görülmüyor. Ta-
mam, kültür ve restorasyon parkı, ama unutalım onu, surlar yeniden restore edile-
bilir, yıkılabilir, eski haliyle restore edilebilir. İyi bir restorasyon, o ayrı bir şey, ama 
surun hemen içinden yüksek binalar başlıyor. Bunlar 70’lerin, 80’lerin, belki 90’la-
rın binaları bir kısmı ve surun içinde hemen bir hamam var, şu anda restorasyonda 
olan hamam, hamamı bile görme için dibine kadar gitmeniz gerekiyor. Çünkü yine 
binalarla kapanmış. Mesela, ben yine bir hayal atıyorum ortaya, Sahabiye de bir Man-
hattan orada yaratılacak. Peki, oradan ortaya çıkmış rantla surlar içi bölgesi yeniden 
düzenlenemez mi? Bütün o binalarda oturanlar işyerlerinin hepsine Sahabiye’den bir 
konut verilemez mi ve orası boşaltılamaz mı? Madem Sahabiye bir kamusal proje aynı 
zamanda, hani halk da kazansın deniliyor, peki, o zaman surlar içini boşaltın, götürün 
Sahabiye’ye yerleştirin madem ki ev veriyorsunuz orada.

FARUK GÖKSU- Bu konuyu projeler kısmında kaynak yaratma şeyinde tartışalım. 
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SALONDAN- Kaleyi bu şekilde boşalttılar zaten, onu tartışmıyoruz. Hep olumsuzla-
rı söylüyoruz. Kent bir şeyleri de aslında dönüştürdü, olumlu ….

FARUK GÖKSU- Tamam, peki, şu merkez konusunu kapatalım. Başka söyleyecek, 
Erdem bir şey söyleyecekti.

ERDEM ERBAŞ- Teorik olarak şöyle bir şey var: Nüfusu 1 000 000 milyona yakla-
şan kentlerde mutlaka ve mutlaka merkez farklılaşmak ve uzmanlaşmak zorundadır.

FARUK GÖKSU- Evet, bir daha tekrarla.

ERDEM ERBAŞ- Yani nüfusu 1 000 000’a yaklaşan kentlerde teorik olarak merkez 
farklılaşmak ve uzmanlaşmak zorunda. Bu literatürde holisentrik yaklaşım diye teo-
riyle açıklanabiliyor. Monosentrik ve holisentrik, hani holisentrik yaklaşımın bu kaosa 
girmiş hanımefendinin de söylediği tek merkezin yarattığı yoğunlaşmadan kaçmak 
için kullanılan bir yanı var. Yalnız buradaki en önemli konu holisentrik yaklaşımın 
uzmanlaşmış alt merkezlerinin oluşturulması, yani hizmet merkezleriyle ticaret mer-
kezlerini birbirinden ayırmak gerekiyor. Yani üretim merkezi farklı, diğer MİA farklı 
bir şekilde, ticaret merkezi farklı bir şekilde, hani bu ayrıma Kayseri gelmiş vaziyette, 
800 000 nüfusun getirdiği sancı bence böyle bir doğum sancısı.

FARUK GÖKSU- Başka var mı bu merkez kademelenmesiyle ilgili? Aynısıysa tekrara 
gerek yok. Ben daha uzman gözüyle böyle, uzmanlardan aykırı görüşler varsa alayım. 

SEZAİ GÖKSU - Hayır, şimdi şöyle, orada biraz dikkatli olmakta fayda var. Şimdi 
merkez kaydırma büyük bir problem, ben Türkiye’de böyle iki tane örneği çok iyi 
biliyorum. Bir tanesi Ankara ikinci bir merkezin yaratılması, özel bir yasayla kamulaş-
tırılması ve ikinci bir merkezin alternatifi, ikincisi de Konya’dır. Konya’ya geleneksel 
merkeze alternatif, ama orada çok önemli bir plan problemini aşmak üzere ikinci 
merkez yaratmışlar. Kayseri ikinci bir merkez, yani mevcut merkeziyle yarışabilecek 
bir ikinci merkezi yaratma konusunda ne kadar başarılı olabilir bilmiyorum. 

FARUK GÖKSU- Tamam, peki, biz o zaman bu Çalıştaydan şu mesajı veriyoruz 
kamu yöneticilerine, bu Çalıştayı düzenleyen arkadaşlara: Yakın bir gelecekte böyle 
bir sorunsalımız var. Bunu şimdiden düşünmeye başlayın. 

SALONDAN- Şöyle bir tezat yaklaşım olarak algılanmasını istemem, ama Kayse-
ri’nin biraz daha kendi içerisindeki insanların tutuculuğu, yenilikçi yaklaşımları Kay-
seri’de her an yutmaya, yani bu böyle zaten. Nasıl ki dışarıdan yeni bir iş getirildiğinde 
bile bunun yutulabilme oranı çok yüksek olduğu için göç de almıyor. Kayseri şimdi 
gördüğüm kadarıyla 2013 senesiyle 1 200 000 küsurlu bir nüfusla devam ediyor. 
Hani ikinci merkezde dedik ya 800 000-1 000 000’u aşmış şehirlerde artık bir ihti-
yaç haline geliyor ikinci merkez, yalnız ikinci merkezin yapılamaması Kayseri nüfusu 
yavaş artıyor, göç alıyor, ama insanların korkusuyla yaklaştığı bir şehir burası. Yani 
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yenilikleri de yuttuğu için hep böyle bir arada kalınmış bir şehir, ikinci merkez de 
gelir mi, gelmez mi?

FARUK GÖKSU- Yani bir soru işareti, o zaman bütün bu yönleriyle, toplumsal yön-
leriyle, ekonomik yönleriyle dengeyi dikkate alarak bu konuyu tartışalım.

SALONDAN- Kayseri’de şöyle bir şey, kendi kültürüne göre aslında merkezi gelişiyor. 
Şu anda tek merkezli , şöyle katılıyorum: Hakikaten halk dışarıdan gelen gelenekselle-
ri çok kabullendi. Çünkü kendi bir geleneği var, ondan memnun ve onunla yaşamak 
istiyor. Geldiğinde de bunu karşısındakine vermeden.

FARUK GÖKSU- Evet, güzel özetlediniz.

SALONDAN- Şöyle özetlemek gerekirse, buraya gelmek isteyen insan dışarıdan gel-
diğinde ya hepten küçülüyor ya da hepten büyüyor. Yani zengin daha zengin, alt 
kesim alt kesime doğru gitmeye başlıyor.

FARUK GÖKSU- Güzel bir tartışma konusu, bunu da not alalım, bunu da ayrı bir 
tartışma konusu olarak tamam, güzel.

SALONDAN- Kültürel yapısıyla da alakası var.

SALONDAN- Merkezlerle ilgili şöyle bir şey var, mesela erişilebilirlikte eşitlik sağla-
mak için mesela kırsal bir alan ya da bir kasabanın içinde çok kaliteli bir konser salonu 
yapılabiliyor, bir kütüphane yapılabiliyor, sanat merkezi yapılabiliyor. Türkiye’de tabii 
şey görmedik, böyle bir avangard imkânlar yok. 

FARUK GÖKSU- Kötü mü yönetiyoruz?

SALONDAN- Mutlaka merkezde yoğunlaştırıyoruz bütün işleri, halbuki erişilebi-
lirliği sağlamak için İtalya’da mesela çok yenilikçi bir planlama şeyi kullanılıyor. Çok 
şaşırtıcı, yani şehrin merkezinde o kalitede kültür merkezi yok. Biliyorsunuz bir kasa-
banın içinde bölgeyi hesaplamışlar, o bölgedeki insanların şehir merkezine gitmeden, 
ille de göç etmeden çok kaliteli bir yaşam sürmesini sağlıyorlar.

FARUK GÖKSU- Peki, bunu kapatalım. Yine söylersiniz, ikinci bir tartışma başlığını 
açayım, bir öncekinden de katkı sağlarsınız. Biraz bütünleşmeyi de konuşalım. Çünkü 
Kayseri bölgesel bir kent, bütünleşme stratejisine ihtiyaç var. Bunu her anlamda kulla-
nabilirsiniz. Bunu da dikkate alarak ulaşımı da işin içine katalım böyle bir başlık içeri-
sinde, yani bütünleşmeyi hem sosyal ki tartışmamız oraya da gitti, ekonomik, kentsel 
anlamda dikkate alarak ulaşımı da işin içine sokarak bu kentin bölgesiyle birtakım 
değerleri paylaşarak nasıl büyüyebileceğine ilişkin birtakım stratejileri tartışalım, olur 
mu? 

SALONDAN- Sadece büyüme tartışılabilir bir şey değil 1 000 000’luk şehirde, onu 
demek istiyorum.
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FARUK GÖKSU- Bütün bunları tartışalım bu bütünleşme strateji içerisinde, Kay-
seri’nin, yani bizim kentlerimizin pek çoğunun kompakt kent olduğunu biliyoruz, 
ama kentlerimizin kontrolsüzce büyüdüğünü de biliyoruz. Bunlar hep tartıştığımız 
konu, stratejik yönünün Kayseri’nin neresi olduğunu ben de bilmiyorum. Çok gel-
dim, Kayseri üzerinde de çalıştım, yani doğu mu, batı mı, kuzey mi, güney mi, bu-
nun için sordum kentlerle olan ilişkiyi. Yani bir kentin geleceğini konuşacaksak o 
ortak vizyonu, dikkat ederseniz vizyonu tartıştırmadım, bunu en sonda tartışacağız. 
Bu kentin stratejik yönü nedir, bunu ortaya koymamız lazım ki böyle serseri mayın 
gibi kentlerimiz oradan oraya gidiyor. Bunda projelerin çok büyük bir etkisi var, bu 
kamusal yatırımların çok büyük bir etkisi var. Dediğim gibi bütün konuları dikkate 
alarak Kayseri’yi nasıl kontrollü büyütebiliriz? İşte yeni trendler var, akıllı büyüme, 
falan filan sunumlarda vardı. Bütün bunları dikkate alarak doğal eşikler var, bütün 
bunları entegre ederek bu tartışmayı başlatalım.

SALONDAN- Bu tartışmaya bir küçük şey söyleyeyim. Bunu bölge olarak anladığımız 
anlamda bir coğrafi bölgeden ziyade bir çerçeve olarak alırsak Kayseri’nin kurulduğu 
tüm networku düşünerek yanıtlamak da mümkün olabilir. Hani onu da açmış olalım.

FARUK GÖKSU- Tamam, güzel. 

SALONDAN- Tam da bu network üzerinden aslında hocam çok güzel ekledi, şimdi 
Kayseri hem bölgesi içerisindeki yerleşme ağı, hem de kent merkezinde yakın çevre-
sindeki yerleşmeler açısından bakıldığında bir küçük detayı yakalamamız gerekiyor. 
Merkez ve hinterlandı içerisindeki yerleşmeler arasındaki oransızlık, tek merkezli bir 
şehir, doğru, hem bölgesi içerisindeki büyük şehir, hem de kent merkezi ve çevresi 
içerisinden baktığımızda merkez çok aşırı büyük, periferisindeki yerleşmeler de bir o 
kadar küçük. Sizin de bahsettiğiniz bütünleşme sorunu açısından baktığımızda bu tek 
hâkim merkezin, güçlü merkezin etrafındaki yerleşmeleri hem bölge anlamında, hem 
mekansal yerleşme anlamında kapsayıcılığı konusu soru işareti haline gelecek. Çünkü 
bu bir süre sonra bastırılma ya da kendi bünyesinde eritme, yok etme risklerini de 
taşıyabilir çeşitlilik adına bence, yöresel çeşitlilik adına …  

Bir ikinci detay Kayseri merkeziyle ilgili onu da söylemeden geçemeyeceğim. Şimdi 
Kayseri bugüne kadar tek merkezli, ama büyük bir ticaret merkezi, kentin büyük 
merkezli kentlerden biriydi. Ancak 86 planından itibaren Kayseri kent merkezine ge-
tirilen bir tanım var. Merkezi iş alanı, yani İngilizcedeki CBD’nin karşılığı olarak, 
zaten Sahabiye projesine önayak olan finans merkezi yapalım düşüncesinin de aslında 
kaynağı bir yerde son 20 yıldır bu. Sonra Kayseri Sahabiye’nin de yaşadığı bu, merkezi 
iş alanı, yani cvd fonksiyonlarının mevcut mekansal yapıya nasıl yerleştirileceği ya da 
nasıl orada barındırılacağı büyük bir soru işareti, belediye en pragmatik yolu seçti. 
Yani bu yapılarak yıkalım, yerine onun gerektirdiği yapıları yapalım, merkez tartışma-
larında sanıyorum buna da değinmek lazım.
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SALONDAN - Şimdi Kayseri son dönemde bu Büyükşehir Yasasıyla birlikte çevre 
ilçelerde daha büyüyen bir bütün haline geldi, ama yine de merkez ilçe güçlü. Ko-
casinan ve Melikgazii’den oluşan bu büyükşehir, yani başlangıç büyükşehir sınırları 
içerisindeki o iki belediyenin ilişkileri çok güçlü, bağımlılık da kentin bu bölgesinde 
yoğunlaşmış. Burada şöyle bir şey var, kentin çeperlerindeki ilçe belediyelerinin özel-
likle barındırdığı hem tarımsal ve kültürel pek çok değer var. Şimdi 1/100 000 plan 
yapıldıktan sonra 25 ve 50 000 revize ediliyor. Özellikle 50 000’in bugün toplantısı 
varmış, bizler burada olduğumuz için katılamadık. Şimdi orada tartışılması gereken 
temel şeylerden biri tamam, bu merkez yapıya bağlı olarak büyürken bunun getirdiği 
yükle birlikte öbürlerinin bununla bütünleşme perdesi oluyor, ama bu bütünleşme 
perdesi mekansal ifadeyle oradaki o küçük şeylerin erimesini, özellikle Germir, Talas 
o çeperdeki pek çok küçük ilçe bazında ya da mahalle bazındaki tarihsel niteliği güçlü 
yerlerin de giderek kentleşme baskısıyla karşı karşıya kalmasına neden oluyor. Bunun-
la ilgili önlem alınması gerekiyor, çünkü hakikaten bu aks özellikle doğu-batı aksın-
daki bu gelişmeler o alanlar içerisinde yoğun bir konut baskısını da getiriyor. Bununla 
ilgili bir derdimiz ve böyle bir çalışma zeminimizin olması gerekiyor.

FARUK GÖKSU- Evet, aldığım mesaj şey, kent-kır dengesi, kent-kır bütünleşmesi, 
bunu da dikkate almakta yarar var. 

SALONDAN- Ben de Kayseri’ye ilk geldiğimde  korktum,  büyüyen bir kentte hep 
başımıza gelen şey, tarım alanları gitti mi, kent nereye doğru gelişiyor ve ben bunun 
şu an cevabını bilmiyorum, ama bunu önemsiyorum. Çünkü büyüyen kentlerde en 
çok gördüğüm şey, en kolay iş bu tür alanların yok olması, dönüşmesi oluyor. Bu da 
bir sıkıntı aslında.

İkinci konu da  eğer odak diye düşündüğümüz kent uzmanlaşmalara dayalı ve uzman-
laşmalar bunu besliyorsa anlamlı oluyor. Yani bu merkez dediğimiz şey o küçük dağ-
ların ya da uzmanlaşmış merkezin bunu desteklemesi lazım, ama değilse o zaman da 
şimdi sıkıntı şu oluyor. İşte tabii gördüğümüz konu, büyüyen böyle giderek etrafında-
ki her şeyi yutan bir canavar olmuş oluyor. İşte o zaman tarım alanı kalmıyor, çevrede 
bir şey kalmıyor, vesaire. Esas sıkıntı o olmaya başlıyor. Yani belki uzmanlaşmanın bir 
esprisi bu baskıyı azaltabilmek, öne çıkan her şeyi yok eden bir şeyden kurtulabilmek, 
ama şuna çok dikkat etmek lazım. Uzmanlaşmayan merkezler ne olacak? Bu sefer 
onların da kaybolup gitme tehlikesi de var. Yani bypass edilme tehlikesi var. Buna çok 
dikkat etmek lazım, o zaman gerçekten bölgeyle birlikte ele alınacak bir bakış, ama bu 
bakış içinde de yerleşimler nasıl yer alacak, hangi bağlantılarla anakente bağlanacaklar 
sorusunu düşünmemiz lazım. Bu sadece tematik bir mesele değil, aynı zamanda fizik-
sel de bir mesele, yani dönüşüm yolunu oluşturacaksın. 

SALONDAN- Hocam, şimdi Kayseri merkezine baktığımızda insanlardan daha çok 
araçlara önem veriliyor. Merkezin içerisindeki otoparkların sayısı oldukça çok, oto-
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park sayesinde araçları kent merkezine çekiyor. Merkezin daha çok insan odaklı, in-
sanların ön planda olması, insanlar daha çok iç içe olacaktır. Tramvayımızı daha çok 
transfer noktası olarak kullanabiliriz. Otoparkları kentin biraz merkezin dışına koyar-
sak insanlar burayı daha çok yaya şeklinde, bisikletleriyle daha rahat şekilde yürüye-
cek, engeliler bile daha rahat bir şekilde hareket edebilecek bir alan haline gelecektir. 
Sosyalleşme anlamında da önemli bir adım atılacaktır.

FARUK GÖKSU- Ya da hiç gelmeyecektir diyor.

SALONDAN- Ama maalesef bilinçle alakalı bir şey, şimdi Kayseri’de herkes evi A 
caddesindeyse evinin dibine kadar araçla gitmeyi istiyor. Hiç kimsenin şey diye bir 
kaygısı yok. Arkadaşlar, 5-10 metre ileriye park edeyim, yürüyerek evime ulaşayım 
şeyi yok. İlla evinin kapısının, yani elinden gelse 10. katta oturuyorsa evine 10. katına 
çıkacak ki böyle projeler de yapıldı Kayseri’de.

SALONDAN- Yapı yoğunluğu, insan yoğunluğu filan diyoruz, doğru, ama sadece 
araçla mı gidiliyor? Mesela, bunu bisiklete de çevirebiliriz, daha kolay, daha sağlıklı 
şeyler ki eskiden bisikletler daha çok yoğunluktaydı.

SALONDAN- Hocam, şimdi arkadaş bisiklet diyor da, bisikletle de gidemiyoruz bir 
yerlere. 

FARUK GÖKSU- Peki, biraz artık bu detaydan çıkalım, Sezai uyardı, biraz ekonomi-
yi tartışalım diyor. Doğru diyor, yani kent ekonomidir, kenti canlandırmazsak sizlerin 
hiçbiri zaten kalmıyor, ne yapacağız? Kentin ekonomisi neye dayanıyor? 

SALONDAN- Hocam, istatistiklere baktığımızda Türkiye’nin ilk 10 şehrinden biri-
yiz ihracatta.

FARUK GÖKSU- Kaç milyar, ben 5 milyar dolar diye biliyorum, doğru mu?

SALONDAN- Ne konuda?

SALONDAN- Şimdi tamam, Kayserili zeki, tamam, Kayserili ticaretten anlıyor, pa-
rası var, parasını gösteriyor, ama bunu bir avantaja çeviremiyoruz. İhracatımız varsa 
tamam, herkes coğrafyasında yaşar.

FARUK GÖKSU- Peki, sanayi, başka? Ticaret.

SALONDAN- Uluslararası ilişkiler bağlamına getirmek istiyorum ben bunu, yani bir 
yurtdışına dokunuyoruz, tamam, parayı alıyoruz, ürünü veriyoruz, kaçıp geliyoruz. 

FARUK GÖKSU- Peki, yeni sektörler ne olabilir? Bunları biraz önerin 

SALONDAN- Burada küçük üretim strüktürünü yenilikçilik için kullanmak lazım. 
Şimdi burada mobilya ihracatı var anladığım kadarıyla, Türkiye’nin mobilyası, ev 
tekstili, birçok alanda endüstrisi var, yani ev donanımı konusunda, sadece inşaat değil. 
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Dolayısıyla bunun stratejik bir ürün haline gelmesi için özellikle küçük üreticilerin 
tasarım diliyle konuşması uluslararası networkların içinde sadece pazarlama açısından 
satmak için değil, aynı zamanda ürün geliştirme konularına yönelmesi gerekli diye 
düşünüyorum. 

FARUK GÖKSU- Katma değer, ürün çeşitliliği.

SALONDAN- Rekabetçi alana gelmesi lazım. Bunu kamunun da piyasa dışı meka-
nizmalarla desteklemesi lazım, bu çünkü piyasaya bırakılamaz. Sadece piyasa bunu 
sağlayamaz. O yüzden bu üretimi, katma değeri üretecek piyasa dışı mekanizmalardır. 
Burada entelektüel bilgiyi  güçlendirecek mesela, faaliyetler olabilir tasarım konusun-
da, şey konusunda. Üniversiteler zaten bunun için ..

FARUK GÖKSU- Evet, bu taraf ne diyor? Ne tür ekonomiler? Hatice bu işi iyi öğ-
renmiş, içerik, gönderme, güzel. 

SALONDAN- Yani ben ilk defa geliyorum Kayseri’ye, nasılsa bir daha gelmeyeceğim, 
ama önemli bir şey söylemek istiyorum. Bence ekonomi bazında konuşulduğunda 
şöyle bir mesele var: Kayseri’nin ekonomik büyüme sorunu yok. Kayseri ekonomik 
olarak büyüyen kentlerden biri, tam da sorun bu. Yani bu hızlı büyümeyi Kayseri 
mekanda çok yanlış bir biçimde yansıtıyor. Kayseri iktisaden parasal olarak büyürken 
-biz maddi sermaye diyoruz buna- maddi sermaye birikimi artarken bunu mekana 
yansıtıyor, hızlı yansıtıyor ve yansıtırken rant çok hızlı ortaya çıkıyor ve problem bu-
rada, yani Kayseri kentsel problemi bir iktisadi problem değil, bir mekan problemi.

FARUK GÖKSU- Yani parayı gayrimenkule mi çeviriyor?

SALONDAN- Parayı gayrimenkule çeviriyor ya da onu olmadık spekülatif şeylerde 
kullanıyor. Bunu şu anda tespit etmemiz mümkün değil.

SALONDAN- Paranın nerede olduğunu bilemeyiz, ama istatistikler bize şunu söylü-
yor: Kayseri büyüyen odak kentlerden bir tanesi, bu büyüme maddi bir büyümedir, 
yani sermaye birikimi çok yoğun, ihracatı çok yoğun. O nedenle bu büyümenin me-
kana nasıl yansıyacağı da bizim sorunumuz. Biz istiyoruz ki bu büyüme mekana iyi, 
planlı bir kentleşme, insani bir kentleşme, büyüme hızlı olabilir, ama kentleşme daha 
yavaş ve daha insani ölçekte olmalı. Yani sermayeye para katlamak yerine kamusal 
alanı yaşanabilir hale getirecek bir çerçevede tartışmayı öneriyorum.

FARUK GÖKSU- Peki, ben gençlere şu soruyu soracağım: Mezun olduğunuzda bu-
rada hangi tür işler olmalı ki çalışırım, kalırım diyorsunuz? Sanayide çalışır mısınız? 
Çoğunuz plancıymışsınız, değil mi? Tasarımcılık, buradan bir hareket edelim. Yani 
niye kalacaksınız? Korhan güzel bir şey söyledi, yani küçük üretim şeylerini tasarımla, 
katma değer yaratan şeylerle falan bütünleştirilmeli diye bu ürün çeşitliliği sağlansın 
ki bir pazar, rekabet şeyi. Yığınla ofis açılsa kalır mısınız? Ne için kalırsınız?



176

SALONDAN- Tabii, biz 2000 yılından itibaren bugüne kadar Kayseri’de şu anda 5 
büroyum,  böyle bir vahamet içerisindeyiz. Yani ciddi bir sıkıntı, çünkü Kayseri’de 
planlama bürolarına hiçbir şekilde itibar edilmiyor … 

FARUK GÖKSU- Ama bunu da tartışıyorsunuzdur aranızda herhalde.

SALONDAN- Tartışamıyoruz, biz kendi aramızda tartışıyoruz da işverenlerle tartı-
şamıyoruz.

FARUK GÖKSU- Ama burada sizin bir çözüm bulmanız lazım, bu artık nasıl olur 
tartışalım.Kent gelişiyor, projeler yapılıyor, kimler yapıyor bunları?

SALONDAN- Şehir dışı, Ankara, İstanbul.

FARUK GÖKSU- Konuşacağız biraz sonra. Peki, var mı ekonomide, kent ekonomi-
siyle ilgili.

SALONDAN- Hocam, bir şey söyleyebilir miyim? Bir gösterge var çok ilginç, son 
dönemde açıklandı. Kentlerin ihracat payında yeni ve yenilikçi ekonominin yarattığı 
katma değer ne kadar? Bu konuda kümülatif olarak çok güçlü olan İstanbul tabii 
ki önde olmasına  rağmen çıkan bir Eskişehir, Eskişehir bir numarada, çünkü ihra-
cat payında yüzde 27 oranında yanılmıyorsam teknolojik, yenilikçi katma değer var. 
Yani yeni bir şey katıyor. Bu konuda gelişmekte olan ikinci bir kent Manisa, mesela 
Vestel’le ilgili malzemeleri şey yapıyor. Hani acaba Kayseri’ye şunu sormak lazım: 
Gelecekte katma değer açısından bu yenilikçi teknolojinin yüzde kaçı ihracatta belli 
bir pay alacak ve bu hangi teknolojide olacak? Hocanın sözünü ettiği acaba işte or-
mancılık ve bu ağaç endüstrisi, kereste endüstrisi veya başka bir mobilyacılık sektörü 
mü olacak, yoksa başka bir endüstri mi olacak?

SALONDAN- Hocam, burada bir sorundan da bahsetmek lazım sanayi anlamında, 
sanayi buradaki merkezileşmeden kaynaklı olan ve o merkeze üretim yapmak için …  
Yani bizim o yapmamız gereken araştırmayı bir firma yapıyor ve bu şekilde üretecek-
siniz diye küçük firmalara söylüyor. Yani burada bir firma batarsa buranın sanayisi 
çöker. Bunu herkes bilir, sanayi bunun üzerine.

FARUK GÖKSU- Zincir diye şey var.

SALONDAN- Şöyle bir şey var, ben burada hak veriyorum size, organize sanayide 
büyük birkaç tane fabrika var ve kalan neredeyse yüzde 90 fabrika bu fabrikalara parça 
üretmekle.

FARUK GÖKSU- Fason imalat.

SALONDAN- 5 milyar dediğimiz ihracatın…

SALONDAN- Sanayide bir santralizasyon var. Kayseri’nin bir tane organize sana-
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yisi var, ikincisi ve üçüncüsü 2-3 senedir ancak yeni yeni gelişmeye başladı. İNCES 
Organize 95 yılında planlandı, benim ilk girdiğim ihaleydi, iyi biliyorum, hâlâ daha 
yeni gelişmeye başladı. Mimar Sinan, Hatice Hocam dedi, sanayi olarak gelişiyor mu? 
Hayır, bence gelişmiyor. Bakın, bir Gaziantep, bir Konya, bir Denizli’yle karşılaştırdı-
ğınız zaman o düzeyde gelişmiyor Kayseri.

FARUK GÖKSU- Peki, şimdi biraz şey, İlhami, sen yokken sana biraz sataştım. 

İLHAMİ AKKUM- O yüzden geldim, dışarıda söylediler. 5 milyar dolar ihracat de-
niliyor. İthalat ne kadar, onu ben bilmiyorum. Katma değerimiz ne burada?

SALONDAN- Rakamı düzelteyim, 1.4 milyar dolar.

SALONDAN- 1.7 milyar dolar Kayseri’nin geçen seneki ihracatı var.

FARUK GÖKSU- Kalkınma Ajansı mı söyledi? Doğru söylüyor. Peki, tamam.

İLHAMİ AKKUM … Ne kadar üretiyor, o çok önemli.

SALONDAN- İthalat hâlâ 1.4, ihracat 1.7 diye biliyorum.

İLHAMİ AKKUM - Net 300 milyon dolar demek ki katma değer üretiyor, dolayı-
sıyla 1.7 satıyoruz.

SALONDAN- Hiç konuşmayalım diyorsun sen şimdi.

İLHAMİ AKKUM- Hayır, şunu söylemek istiyorum. Şimdi biraz önce çok önemli 
veri geldi. İnovasyonda Eskişehir’in öne çıkması. Eskişehir yaşam biçimiyle baktığımız 
zaman bayağı farklı  bir yaşam biçimi var. Dolayısıyla bu akıl, bilgi ve teknoloji 
üçgenini çok iyi kullanabilen bir aura var orada, dolayısıyla bu çok önemli, Mesela 
korkunç bir ar-ge yatırımı var. Dolayısıyla bunlara mutlaka bir üstünde düşünülmesi 
gerekiyor. 

FARUK GÖKSU- Peki, ben şurada bir maden buldum.

İLHAMİ AKKUM - Ekonomi de, kent ekonomisiyle ilgili olarak bir şey söyleyece-
ğim, hemen kapatıyorum mikrofonu. Son slaydım benim gayrimenkul yatırım or-
taklığı üzerineydi. Kent ekonomisinde de çok ciddi olarak kullanılabilir. Örneğin, 
altyapıların finansmanında kullanılabilir ve bu coğrafyada üretilen katma değerin ya 
da sermayenin bir bölümü en azından altyapı yatırımlarının ve diğer yatırımların fi-
nansmanında kullanılabilir. 

FARUK GÖKSU- Şimdi ajansa şu soruyu soracağım: Ajansların 2020 kalkınma planı 
bitti. Hayırlı olsun. Şimdi birtakım stratejik kararlar aldınız. Bu ekonomilerle ilgili 
çok kısa iki dakika içerisinde Kayseri hangi illerle şey, tek başına mı?

SALONDAN- Sivas, Yozgat.
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FARUK GÖKSU- O rakamları verir misiniz, hangi sektörlerle ön plana çıkıyor, ne 
tür stratejik kalkınma kararları alınıyor?

SALONDAN- Burada yine bahsettiğiniz gibi Hocam, bölge planımız yeni onaylandı. 
2014-2023 bölge planımız, bu bölge planına göre öne çıkan sektörlerimiz mobilya, 
elektrikli teçhizat, çelik kapı, gıda her bölgede olduğu gibi ve kısmi olarak gıda ve 
tekstil, yani bunlar her bölgede olduğu için öne çıkan sektörler. Stratejik olarak belir-
lediğimiz sektörlerse bir önceki bölge planımız da aynı doğrultuda devam ediyor. Sa-
vunma sanayi, enerji ve enerji ekipmanları, sağlık, medikal ve gıda olarak dört sektörü 
de stratejik sektör olarak belirledik. Burada Hocam özellikle dikkat etti, hani ihracat 
rakamını verdiğinde ithalat rakamını sordu hemen, doğru olan katma değer orada, 
daha doğrusu yapılan ihracatın önemli bir bölümünün aslında ithalat olduğu.. 

FARUK GÖKSU- Başka planda ne önerdiniz? Bu bölgenin, ajansın bulunduğu böl-
genin kalkınması için bu sektörlerin dışında önerdiğiniz başka şeyler var mı?

SALONDAN- Bu sektörlerin değil de, daha çok yatay eksenlerimiz var.

SALONDAN- Ben ajansa bir şey sorabilir miyim?

SALONDAN- Biz bölge planında biraz da şöyle hani turizm değerlerinden bahsettik, 
Kapadokya-Erciyes bütünleşmesi, bu tür hani turizm potansiyelinin arttırılmasına yö-
nelik valiliklerin de şu an için yaptığı çalışmalar var. Onun dışında yine bölgesel bü-
tünleşme dediğiniz hani Kayseri, Sivas, Yozgat olsak da , Türkiye’de bunlara da yakın 
olduğumuz illerle bütünleşmeye yönelik belki çalışmalar olabilir.

SALONDAN- Burada turizm koridoru oluşturulması, işte 2015 yılı sonunda çalış-
malara başlanacağı belirtilmişti bakanlık tarafından Antalya, onun dışında başka, yine 
bu bizim yenilikçilikten bahsettik. Hem planlama açısından yenilikçilik, hem de sana-
yinin yeni ürün, yenilikçilik ar-ge potansiyelinin arttırılmasına yönelik çalışmalarımız 
var. Yine bunlar alt stratejiler bazında detaylandırılacak. 

FARUK GÖKSU- Tamam, teşekkür ederim. Hocalara soruyorum, tartışılması gere-
ken bir konu var mı bu stratejilerde? Çoğunu birleştirdik ama.

SALONDAN- Ajansta çok önemli bilgiler vardı. Şimdi ben merak ettiğim bir-iki şey 
var, onu izninizle sorabilir miyim size? Şimdi Kayseri’de üretilen bir sermaye var. Buna 
kentsel kapital de diyebiliriz. Bunun toplam üretilen sermayenin belirli bir sektörü 
veya sektörlere yatırılıyor olması lazım. Bu hangi sektörlere yatırılıyor? Yani yaratılan 
toplam sermayenin kentteki yatırım dağılımı nasıl? Bu bir, ikincisi toplam istihdamı 
yüz desek, üç temel sektöre, tarım, sanayi ve hizmetlere dağılımı nedir? Yani istihdam 
dağılımıyla sermayenin dağılımı arasındaki paralelliği merak ediyoruz.

SALONDAN- Gelir eşitsizliğini ölçen katsayılar nedir?  yani burada muhtemelen 
sermaye çok az elde birikiyor. Tahmin ettiğim üç-beş aile şirketinin elinde birikiyor. O 
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dağılımı, gelir dağılımını gösteren katsayıyı ölçtünüz mü? Yani kaç çıkıyor bu? Türki-
ye’de bazı kentlerde bu yüzde 48’e kadar çıkar. Bu tabii sıfıra geldikçe iyi bir gelir dağı-
lımı var demektir, 1’e doğru gittikçe kötü bir dağılım var demektir. Bunu hesapladınız 
mı? Bazı kalkınma ajansları bunu hesaplıyorlar. Dolayısıyla üç şey sordum. İstihdamın 
üç temel sektör, tarım, sanayi, hizmetler arasındaki dağılımı, yaratılan toplam kentsel 
sermayenin hangi sektörlere ne oranda yatırıldığı, bir de bu gelir eşitsizliğine ilişkin 
bir çalışma yaptınız mı?

SALONDAN- Şimdi diğer bölgelerin çoğunda olduğu gibi hizmetler sektöründe 
ağırlıklı olarak istihdam var, ama bu pay tabii ki sanayiyle birbirine çok yakın bir pay 
kendi  bölgesinde, onun dışında tabii biz bölgesel olarak değerlendiriyoruz. Yalnız 
Kayseri olarak şu an için evet, bölge bazlı da değerlendirdiğimiz için biraz daha farklı 
değerler çıkıyor. Onun dışında TÜİK’de  açıklanmış veriler var. Bu sene içinde bir 
sosyal çalışmamız olacak sosyal stratejinin belirlenmesine yönelik sosyal durum rapo-
rumuz, o kapsamda çalışmalar yapmayı i düşünüyoruz il bazında.

SALONDAN- Peki, toplam sermaye nereye yatıyor? Yaratılan kapital hangi sektörlere 
yatırılıyor?

SALONDAN- Sanayinin alt sektörü olarak mı?

SALONDAN- Tarıma mı yatırıyorlar, hizmetlere mi yatırıyorlar?

SALONDAN- Genelde sanayi mobilya ve çelik kapı ağırlıklı.

SALONDAN- Yani para yaratılan sektör içine mi yatıyor? Şimdi bunu niye soruyo-
rum, biliyor musunuz? Kentlerin büyümesinde çok önemli faktörlerden bir tanesi 
çeşitlilik, çeşitliliği arttırmak. O nedenle kapitali kendi sektörü içinde mi döndürüyor, 
yoksa farklı sektörlere mi yatırıyor? Mesela, turizme, mesela bilmem neye gibi, yani 
sermaye sektör çeşitliliğini arttıracak bir strateji mi izliyor, yoksa aynı sektör içinde 
mi dönüyor?

SALONDAN- Aynı sektör içinde dönüyor, hatta gayrimenkul sektörü Kayseri’de çok 
gelişmiş durumda 

FARUK GÖKSU- Peki, şimdi Sezai’nin o sorularından şu çıkıyor: Bu kentsel daya-
nıklılık son kavram, yani şu anda günümüzde tartışılan, ama kentsel, hani yumur-
taları aynı sepete koymama gibi bu sektörlere dağılım önemli. Çünkü bir ekonomik 
kırılganlık o kentte yığınla sorunu ortaya çıkarabiliyor. Şimdi şöyle yapalım: Salon 
boşalmadan insanların gözlerinden de alıyorum şeyi, biraz projelere girelim. Genel 
şeyi tartıştık, havayı kokladık, sorunlar belli, fırsatlar belli. Şimdi Kayseri’nin projele-
rini tartışırken şu soruyu, en iyi yaptığı proje nedir size göre? Kayseri’de yapılan en iyi 
proje, kötüyü sormuyorum, en iyi proje.

SALONDAN- Erciyes’te yapılan yatırım.
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FARUK GÖKSU- Aykırı görüş var mı? 

SALONDAN- Onun dışında bence bir projenin yapıldığını düşünmüyorum.

FARUK GÖKSU- Başka? 

SALONDAN- Kaleiçi.

SALONDAN- Gerçekleşirse havalimanı 

FARUK GÖKSU- Tamam, başka? Lojistik diye bir şey duydum, nerede?

SALONDAN- Boğazköprüde.

FARUK GÖKSU- Yapıldı mı? Gündemde, güzel. Başka?

SALONDAN- Anadolu Harikalar Diyarı.

FARUK GÖKSU- Anadolu Harikalar Diyarı varmış, Tema Park. 

SALONDAN- Kayseri Mahallesi 

FARUK GÖKSU- Aferin, bravo, müthiş. Bir daha söyle, genel müzeye dönüşümü, 
değil mi? … 

SALONDAN- Oradaki çok büyük yanlış, arkadaşım bilmiyor, orada onu yaparken 
oradaki koskoca bir kent dokusunu yok ettik. 

FARUK GÖKSU- Peki.

SALONDAN- Benim için en başarılı projelerden birisi … Kayseri bisiklet sistemi.

FARUK GÖKSU- Kayseri bisiklet sistemi başarılı bir proje mi?

SALONDAN- Oldu mu … var mı şu anda?

SALONDAN- Var … bisiklet noktaları var. 

FARUK GÖKSU- Yalnız bir dakika.

SALONDAN- Bir kültür yolu projesi var, ama tabii ki restorasyon, yani tarihi eserlere 
sahip çıkmada belki geç kalındığını, bunu şu andaki yöneticilerin büyük bir kısmı da 
kabul ediyor, ama Kayseri’de en azından ben kısa zamandır çalışıyorum, ben girdikten 
sonra yapılan en iyi işlerden birinin kültür yolu projesi olduğunu düşünüyorum.

FARUK GÖKSU- Doğru söylüyor, Tarihi Kentler Birliği Toplantısına girdik.

SALONDAN- Restorasyon işi yapılıyor, binalar ayağa kaldırılıyor, ama bunu bir şe-
kilde hem yabancı turisti, hem yerli turisti bir simgeyle ifade etmesi, bu anlamda 
başarılı.

SALONDAN- Onu yapana kadar engelli yolu yapsalar.
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FARUK GÖKSU- Ama sorumu öyle sormadım. Şimdi onun yerine bu diye sorma-
dık, şey diye sorduk, en iyi proje. Başka, üniversite gençliği, Kayseri’de dolaşıyorsu-
nuz. Ya, bravo bu kamu yönetimine, belediyeye, kalkınma ajansına, şu proje çok iyi 
oldu dediğiniz var mı?

SALONDAN- Nevşehir’le Erciyes Dağını birbirine birleştiren yol.

FARUK GÖKSU- Peki, başka?

SALONDAN- Stadyum

FARUK GÖKSU- Stadyum, tamam.

SALONDAN- Kayseri’ye entegre sağlıklı kampüsü projesi.

FARUK GÖKSU- Entegre sağlık merkezi kampüsü projesi. Tamam, güzel. Peki, so-
rum şu: Kötü projeler, ya bu olmasın dediğiniz sabahki tartıştığımız proje dışında, 
onu ayrı tartışacağız, var mı? Keşke şu proje olmasaydı.
SALONDAN- Meydandaki  cephe düzenleme.
SALONDAN- Kültür yolu oluyor.
FARUK GÖKSU- Neyse, onu kendi aranızda halledin. 
SALONDAN- Kayseri Forum.
FARUK GÖKSU- Kayseri Forum keşke yapılmasaydı. Sen Kayserili misin?
SALONDAN- Kayseriliyiz, bugün herkes Kayserili. 

SALONDAN- Bence Erciyes Dağına otel yapılmamalı, çünkü Erciyes’e otel yapılınca 
şehirle dağı bir anlamda kopartıyorsunuz. Yani kayak yapmaya, dağ turizmi, kayak 
artı dağ turizmi, o hikayeyi düşünün, dağ turizmine gelen insan gidiyor dağda kalıyor, 
şehre bir faydası olmuyor. Bunun çok kötü örneklerini örneğin, Uludağ’da ve Erzu-
rum’da görebilirsiniz. Palandöken’de şehirden kopuk bir dağ turizmi var.

SALONDAN- Kenti beslemiyor yani o kaynak.

SALONDAN- Şehir yararlanamıyor.

SALONDAN- 70’li yıllarda Amerikan Kolejinin hocaları özellikle Hisarcık’ta kendi-
lerine arkadaş olsun diye Hisarcık’taki insanları toplayıp, Erciyes’e dağa götürüp kayak 
yaparlardı kayağı öğretmek, özendirmek adına, ama yeni yapılan tesisleşme halktan 
bir nevi kopartmaya başladı kayağı, neden? Yaklaşamadı. Hem fiyatlar, pahalı bir spor, 
pahalı bir turizm, koparttı diye düşünüyorum.

FARUK GÖKSU- Gidiyor musunuz kaymaya, kim kayıyor?

SALONDAN- Şu anda bir günlük kullanma ücreti  Uludağ’da, Kartalkaya’da 100-
150 liralardayken şu anda 30 lira.
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FARUK GÖKSU- Peki, niye kaymıyorsunuz arkadaşlar?

SALONDAN- Kayak kursu adına ucuz bile o fiyat.

FARUK GÖKSU- Bak, her şey ucuz diyor, altyapı var diyor.

SALONDAN- Çünkü belediye yatırımı, özel işletme değil.

FARUK GÖKSU- Niye kaymıyorsunuz?

SALONDAN- Mesela, ben 10 yaşından beri kayıyorum. Şöyle bir şey söyleyeyim, 
şunu diyorum: Eskiden bu spor belki pahalı olarak bakılıyordu, ama hocamızın da 
dediği gibi şu an Türkiye’nin en ucuz kayak merkezlerinden bir tanesi değil, en ucuz 
kayak merkezi diyebiliriz. 
FARUK GÖKSU- Sorum şu: Niye kaymıyorsunuz gençler? Hani sosyal yaşam yok 
dediniz, niye kaymıyorsunuz? Peki, başka? 
SALONDAN- Sivas Caddesinden tramvay geçmeseydi de oradaki kentsel yaşam alış-
kanlığı bitmeseydi.
FARUK GÖKSU- Yani bir bellek gitti diyor.
SALONDAN- Keşke merkezdeki Hilton Oteli olmasaydı.
FARUK GÖKSU- Hilton Oteli olmasaydı, niye?
SALONDAN- Hocanın dediği gibi çevresiyle tamamen bütünleşememiş olması.

FARUK GÖKSU- Peki, sorum şu: İyi projeleri söylediniz, kötü projeleri söylediniz. 
Şimdi 6 aylığına belediye başkanısınız, ne yapardınız? Proje olarak ben bunu günde-
me alıyorum, işliyorum, bu yapılacak diyeceğiniz seçim vaadi olarak. 6 yıl olsun, ne 
yapacaksın? 
SALONDAN- Kentlerin planlamasını şehir plancılara bırakırdım.
SALONDAN- Kayserili şehir plancılar, yani burayı tanıyan.
FARUK GÖKSU- Güzel, Kayseri Kayserili plancılara planlatılır.
SALONDAN- Ama şöyle bir durum var: Sosyalleşme yok diyoruz, sosyal aktivite 
diyoruz evet, sonra kültür merkezinden bahsedildi. Kültür merkezi yok diyoruz, ama 
burada bir kültür merkezi var, ne kadar talep var? Öncelikle insanların buna alışma-
larını sağlamalıyız. 

FARUK GÖKSU- Nasıl sağlardın, nasıl bir proje geliştirirdin?

SALONDAN- Şu öncelikle meydana girişte balıkçıların önü daha önce tek şeritli 
yolda, yani şehrin merkezini boğarcasına böyle bir yol yaptılar, tramvay yaptılar. Ya 
tramvayı alta alalım, ya trafiği alta alalım. Böylesi daha mantıklı geliyor bana .

FARUK GÖKSU- Peki, başka?
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SALONDAN- Ben en büyük proje olarak geri dönüşümü düşünüyorum. Ben Talas’ta 
oturuyorum mesela, seçimler yaklaştıkça böyle evlerin kapılarının önüne geri dönü-
şüm poşetleri bırakıyorlar mesela, yani 5 senedir, 10 senedir geri dönüşüm konuştuk, 
25 sene sonrasını görebiliyor musunuz diyorsunuz. 

FARUK GÖKSU- Öncelik meselesi, tamam.

SALONDAN- Geri dönüşüm konusunda biraz da yine halkın eğitimi ve bilinçlenme-
si de önemli, çünkü ben birçok kere oturduğumuz noktaya ki bilinçli olmasını bekle-
diğimiz bir grupta oturuyoruz. Geri dönüşüm belediyeden çağırıyoruz, ama belediye 
bir süre sonra çıkmadığı için toplamaya gelmiyor. 

SALONDAN- Orada bir şey söyleyeyim mi? Çok ilginç yaratıcı çözümler var. Yani 
yurtdışında kendi yaşadığım bir örneği söyleyebilirim. Eğer geri dönüşüme katkı sağ-
larsanız kentin birtakım aktivitelerini ücretsiz kullanma hakkınız var. Yani ücretsiz 
otobüs bileti almak gibi…

SALONDAN- Şimdi çöp konusu bence müthiş iyi bir deney alanı, çünkü çöp bile 
sadece çöp diye toplanamayacak kadar önemli bir şey. Bir kere yönetimlerin bugünkü 
kurumsal yapısının uygun olmadığını gösteriyor, bugünkü şehirlerin sorunlarını algı-
lamaya ve yönetmeye yeterli değil. Onlar çok önemli, ama katılımcı değiller. Biz baş-
tan beri katılımcı diyoruz ya, bütün dünyada yerel yönetimler transformasyon geçirdi. 
Özellikle vizyon odaklı örgütler kuruyorlar. Karma bütçe kullanabilen, yani ajans me-
sela bunun aslında Türkiye’deki genel bir uygulaması ve bu işi, mesela çöp toplamak 
için biz ihaleyle yaptırıyoruz. Bütün belediyeler ihaleyle çöpü toplatıyor. Halbuki çöp 
toplamak her şeyden önce bilgi toplamak demek, nasıl ayrıştırılacak, insanlar nasıl ka-
tılacak, yani bunu yönetim bürokratı bilemez. İhale dosyasını hazırlayan teknokrat bi-
lemez. Çünkü bu teknik şartnameyle hazırlanabilecek bir şey değil. Kadın çalışmaları 
konusu gene böyle, ayrışmaya karşı, dışlayıcılığa karşı güvenlik konusu, her şey böyle, 
dolayısıyla bizim bu 19. Yüzyıldan kalma yerel yönetim modelini yenilemek için ara-
yüz oluşturacak bir şeyle başlamak lazım ve bu işin içine uluslararası planda çalışması 
lazım şehrin, şehir lokaldir, ama hitap ettiği deneyimler küreseldir. Çöp toplamak da 
öyle, niye şehri sadece bu şehirde yaşayan şeye mahkûm edeceksiniz, yani buradaki 
deneyimlere? Buradaki insanların öğrenmesi için de o geçerli, bugün İtalya’da mesela 
Japon uzmanlar çalışıyor, Hollanda’da Fransız uzmanlar çalışıyor. Yani enternasyonal 
hale getirmek lazım bu şehri yarışabilmesi için ve bilgi yönelimli olması lazım. Bu-
nun için de karma bütçe kullanabilen bütün odaklı örgütler mesela, bir belediyesinde 
Martin Odrey çok başarılı bir belediye başkanıdır, 5-6 uzmandan çalışan bir arayüz 
oluşturur. Bu kişiler asla ve asla kendileri proje yapmaz. Kendileri sadece inkübatör 
rol oynar. Onlar çünkü proje yaptığı takdirde şehir koniğinin ağzını tıkamış olurlar. 
Mümkün olduğu kadar değişik katılıma açarlar ve çok iyi hakemlik mekanizmalarıyla 
en iyi projeleri seçerler. Ben Kayseri’nin böyle bir şeye layık olduğunu düşünüyorum. 
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FARUK GÖKSU- Bu sosyal yenilik tasarımı kavramını duydunuz mu? Şimdi çok 
moda, gündemde olan sosyal bilişimcilik, sosyal yenilik bu çok şeyle, ben Amerika’dan 
top getirdim. Daha gelmedi, gelecek, bir de ip getirdim. Olay şu: Sadece bir deneyim 
şeyi olsun diye yaptırıyorum. Afrika’nın bir  bölgesinde elektriği olmayan bir köyde 
çocuklara okuma-yazma öğretiyorlar ve kitap okumak için teşvikler veriyorlar, ama 
hiçbiri yemiyor, okumuyor. Kitaplar basılıyor, yığınla para harcıyorlar. Sonra Ame-
rika’dan bir şirket çağırıyorlar. Diyorlar ki ne yapacağız, biz bu kadar şey yaptık? 3 
ay deneyimliyorlar, sosyal tasarımın özü deneyimleme, yani empati yapma. Sonunda 
çocuklarla konuşuyorlar, çocuklar diyorlar ki biz gündüz okuldan çıkınca enerjimizi 
boşaltmak için top oynuyoruz, akşam eve gittiğimizde elektrik yok, onun için oku-
yamıyoruz. Peki diyorlar, top tasarlıyorlar. Topun içerisine bir mekanizma yerleştiri-
yorlar, çocuklara dağıtıyorlar. Çocuklar top oynadıkça orada enerji birikiyor. Eve gö-
türdüklerinde topu dağıtıyorlar, bir ampul tasarlıyorlar, onu taktığında enerji veriyor. 
Bakın diyor, sorununuzu çözdük ve birden kitap okumaya başlıyorlar. Yani bir sorun-
salı farklı bir yenilik tasarımıyla çözebildiler. Sonra kızlar dedi ki biz ne yapacağız? Top 
oynamıyoruz. Siz de ip atlıyorsunuz, değil mi diyorlar, ip tasarımı yapıyorlar. Oradan 
da o üretilen enerji şu anda Iphone’ların şarj aleti olarak da satılıyor. Yani bu zorluğu 
yaratıcılığa çevirerek farklı sosyal girişim projeleri, niye söyledim ben bunu? Bugün 
belediyeler hep tek taraflı verme, yemek  dağıtma, onu verme, kömür dağıtma gibi tek 
taraflı şeylerle gidiyor 10-15 yıldır, bizim bunu daha farklı yaklaşımlara çevirerek, bu 
sosyal yenilik tasarımını teşvik edecek yeni girişimleri ortaya çıkarmamız lazım diye 
arada ben böyle bir deneyimimi sizinle paylaşmış olayım. 

Şimdi gelelim bir projeye odaklanalım.  Sahabiye. Ne demek Sahabiye, araştırdınız 
mı? 

SALONDAN- Sahi Bata Medresesinden, bir vakıf var Sahi Bata Vakfı, orada Sahi Ba-
ta’nın medresesine külliye gibi Selçuklu döneminde yapılan bir külliyenin devamında 
inşa edilmiş Sahabiye bölgesi, o yüzden adı da o medreseden geliyor.

FARUK GÖKSU- Peki, şimdi bunu tartışalım. Belediyenin bir yaklaşımı var, sabah 
dinledik. Belediye diyor ki ben burada mülkiyeti çözeceğim, mülkiyeti çözmemin 
bir koşulu burada metrekareye metrekare vereceğim, artı bir şey daha vereceğim ki 
kabul etsinler. Yani 100 m2 inşaat alanı varsa bu 200 m2’ye ya da 300 m2’ye kaç misli 
artıyor bilmiyorum şey olarak ve bunu bir tasarım yarışmasıyla, farklı bir tasarım ya-
rışmasıyla ortaya koyuyor. Şimdi elinizde yetki olsa, yani belediye, belediyeler aldı mı?

SALONDAN- Ama şu var, yarışmanın başında bir dayatma var. Devlet yapı kapitalini 
nasıl daha iyi değerlendirirsin diye değil, bunu yıktık, ondan sonra yarışma yapılacak.

FARUK GÖKSU- Ben soruyu çok basit soracağım. Siz olsaydınız nasıl yapardınız, 
ne yapardınız? 
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SALONDAN- Özgür bir yarışma olması lazım.

FARUK GÖKSU- Neyse, gençlere soralım önce, bu projeyi belediye başkanı dedi ki 
tamam, size veriyorum. İnsanlarla nasıl uzlaşacaksınız, ne yapacaksınız, yarışma mı 
yapacaksınız? Bu projeyi almak isteyen var mı?

SALONDAN- Proje değil de, önce bir senaryonun belirlenmesi lazım.

FARUK GÖKSU- Tamam, nasıl belirlersiniz senaryoyu?

SALONDAN- Toplumsal kesimde kullanılan kültür alanı olacak, yani niçin kullanı-
lacak, orada  neye ihtiyaç var, bunların analizleri ve şehrin analizi yapılması gerekir ki 
proje ortaya çıksın.

FARUK GÖKSU- Tamam, bunu sorduğumda kime soracağım bunu, analizleri nasıl 
yapacaksın?

SALONDAN- Analizleri o konunun uzmanları.

FARUK GÖKSU- Tamam, konunun uzmanları yaptı.

SALONDAN- Proje ofisi kurulur orada bölgede.

FARUK GÖKSU- Proje ofisi kuruldu, başka?

SALONDAN- STK’larla yalnız, bürokratlar değil.

SALONDAN- Kent belleğine ait çalışmalar yapılır.

FARUK GÖKSU- Belleğe ilişkin çalışmalar yapılabilir. Başka, yani nasıl başlarsınız 
öyle bir projeye?

SALONDAN- Suriyelilerle ve göçmen statüsüne kavuşmamış vatandaşlık statüsü ol-
mayan insanlarla ilgili bir politika üretilebilir ilk önce.

FARUK GÖKSU- Güzel, başka?

SALONDAN- Bölgenin avantaj ve dezavantajına göre swot analiz yapılabilir.

FARUK GÖKSU- Bütün bunları yaptınız, halkla karşı karşıya geldiniz. Halka dedi-
niz ki burada 100 m2 evin var.

SALONDAN- Yaşayanları unutmayalım. Orada yaşayanların yüzde 70’i kiracı …  

FARUK GÖKSU- Yaşayanlar mülk sahipleri var, hak sahipleri var anlamında da ki-
racılar var. Ben mülk sahiplerinden başlıyorum. 100 m2’ne 100 m2 verdim, onun 
dışında bir şey vermiyorum. 

SALONDAN- Ama bir tane de komşu veriyor. Apartmanda 5 daire varsa 10 daire 
oluyor. O zaman gelecek yeni nüfusla birlikte sorunları artacak ve elindekinden de 
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olacak. Aslında mülkün şu anda tamamına sahip, aile apartmanı, o yüzden kolaylık 
gibi gözüküyor aile apartmanı olduğu için mülkiyet meselesi, ama aslında mülkiyeti-
nin yarısını vermiş olacak.

FARUK GÖKSU- Soru şu: Şimdi siz mülk sahibisiniz. Resimlerini gördüm ben çün-
kü şurada, apartmanlar var 2-3 katlı, benim metrekareme metrekare verdiğinde o aile 
apartmanı ya da o benim birimim verdiğinden daha mı değerli, daha mı az değerli 
olacak, bu soruyu sormayacak mıyız?

SALONDAN- Fizibilitesi yapılmadı. Örekiler  gibi daha değerli olacak, ama şimdilik 
daha değerli olacak, ama bu yüksek binalar işte Fransa örneğinden, dünyanın başka 
yerlerinden bildiğimiz gibi 20 yıl sonra değersizleşecektir.

FARUK GÖKSU- Tamam, bunu nasıl anlatacağız? 

SALONDAN- Bakım masrafları bu binaların çok yüksek, asansörü, ısıtması, her ay 
500 lira para ödeyecekler bir kere, ikincisi bu yapıların nasıl güncelleneceğine dair, 
yani yapı yıkılabilir, ayrıca yıkıma karşı değilim, bazı yapılar da yıkılabilir, tabii, yalnız 
bir envanter hazırlanmalı. Bu yapı stokunun potansiyelleri araştırılmalı yaratıcı bir 
gözle, ıslak hacimler nasıl iyileştirilebilir, yani günümüzün ihtiyaçlarına nasıl daha iyi 
cevap verebilir diye, o zaman hangisi daha değerli, bakalım.

FARUK GÖKSU- Peki, yarımız dedi ki hayır, ben aile apartmanından memnunum. 
Hani heterojen dağıldı, homojen dağılmadı. Yarısı dedi ki ben memnunum, dokun-
ma, çünkü 10 yıl sonra değeri düşük, yenileneceği şeyin değeri düşük olacak. Ne 
yapacaksınız, hayır mı diyeceksiniz, yoksa tamamını yıkıp, yeniden yapma stratejisini 
mi diyeceksiniz? Ara bir çözüm var mı, olabilir mi, nasıl olur?

SALONDAN- Şartlı olmadan bağımsız olarak ilk önce bu stratejinin belirlenmesi 
lazım. Çünkü buraya getirilecek imar artışı başka semtlerin değersizleşmesi demek. 
Bu semti ilgilendirmiyor ki şimdi siz sadece o bölgeden sorumlu değilsiniz ki kamu 
sistemi bütünü üstünden bu haksızlığı ve adaleti tanımlaması lazım. 

FARUK GÖKSU- Yani?

SALONDAN- Yani o zaman planlama denilen şeyin mantığı ortadan kalkıyor, hukuk 
ortadan kalkıyor. Ben o zaman bir yere istediğim kadar izin vereyim, böyle şey olur 
mu?

SALONDAN- Adaletli olması lazım, adaletli olmuyor.

SALONDAN- Hocam, konu şu: Niye Sahabiye, yani Kayseri’de sadece Sahabiye mi 
var? Sahabiye gibi en az 10 tane daha mahalle var. Aynı durumda belki daha da yıkıl-
maya yüz tutmuş, ama müteahhitler tarafından bir şekilde girilmiş parseller.

FARUK GÖKSU- Ama aynı sorunlar orada da yaşanacak. Yine imar artışı, yine mül-
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kiyet kamulaştırılması falan, yani Sahabiye’yi de unutabilirsiniz, yer seçimi olarak dü-
şünmeyin de, böyle bir alanın dönüşümünde bir yöntem, tamamını yıkalım, kamu 
eliyle yapalım. Bir seçenek bu, bugünlerde yapılan bu. Bir başka seçenek: Bunu piyasa 
koşullarına bırakabiliriz. Veli Bey söylemişti biz bunu istemiyoruz diye, bir ara çözüm 
yok mu? Onu söylemeye çalışıyorum. 

SALONDAN- O sınırlar içerisinde zaten 2000 yılından sonra yapılmış bir sürü iş 
merkezi de var. O Sahabiye’nin içinde bir sürü yeni yapılmış yapılar var. Bunları yıkıp 
yapmanın ne tür bir faydası olacak, onu da anlamış değilim.

SALONDAN- Bu kent zaten onun mümkünatı yok, çünkü Anayasa Mahkemesi 
6306 sayılı Kanundaki o hükmü iptal etti. Yani plan bütünlüğü içinde kalan sağlam 
yapıları daha önce yıkabiliyorduk plan bütünü içerisinde, ama Anayasa Mahkemesi 
iptal etti. Bu sınırı tespit ederken bu tür veriler hiçbir şekilde dikkate alınmadan bu 
sınır deyip, o sağlam yapılar ne olacak? 

FARUK GÖKSU- Peki, bir soru soracağım: Kaç yapı var burada?

SALONDAN- 296.

SALONDAN- 5300 bağımsız bölüm var.1 500 bağımsız bölüm var, dedi Veli Bey.

SALONDAN- Bina sayısını soruyorsunuz.

SALONDAN- 5 000 küsur bağımsız.

FARUK GÖKSU- Bakın, 5 000 bağımsız birim var, doğru mu? Yani 5 000 hane 
var, 5 000 tane minimum birim yapılacak, doğru mu? Şimdi bu piyasa koşullarında 
yapılacağı için herhalde bu 5 000’i de 10 000 yapacaklar, doğru mu? Ki yapamazlar, 
15 000 yapacaklar 1/3 oranıyla. Sorum şu: 5 000 tanesine mülk sahiplerine, hak 
sahiplerine vereceksin, daha kiracılara gelmedik, onu şu anda bu tarafa alıyorum. 10 
000 tane piyasa sunulacak. Sorum şu: 10 000 konut, çünkü sat-yap olacak. Müteahhit 
satacak ki kazanacak, yapacak. 10 000 konut piyasa koşullarında pazar bulabilir mi, 
bu tartışılıyor mu ya da bunun fizibilitesi yapıldı mı? Çok ciddi bir rakam.

SALONDAN- Galiba oranın proje kapsamında sadece konut yok. Şöyle düşünün, 
onun 5 000’i konuta ayrılıp, konut sahiplerine dağıtılırken kalan 10 000’i iş odaklı, 
ofisler…

FARUK GÖKSU- Ama o daha tehlikeli, bu kadar ofis talebi var mı?

SALONDAN- Yok, vatandaşa zaten aynen böyle söyleniyor. Deniliyor ki eğer istiyor-
sanız ticaret isteyin, istiyorsanız konut isteyin, rezidans isteyin deniliyor. Yani oradaki 
vatandaşın orayla ilgili büyük bir talebi oluştu artık, bu geri dönülmez bir yola girdi.

FARUK GÖKSU- Güzel, bu da beklenti, doğru diyorsunuz. 
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SALONDAN- Bu proje yapılmadığı takdirde orası çöküntü alanı olacak.

SALONDAN- O daha vahim bir durum.

FARUK GÖKSU- Sorum şu: Piyasa koşullarında bunun yapılabilirlik olanağı var mı?

SALONDAN- Sizin dediğiniz o müşteri mantığıyla bir soruyoruz 1/3 mi diye, hayır, 
1/2 diyor. Yani iki kat artacak, üç değil.

FARUK GÖKSU- Tamam, iki kat arttı, 5 000 birim, satılabilir mi?

SALONDAN- Hocam, burada yalnız bir kavramdan dikkatli konuşmak lazım. Elde 
edilen değerle getirilen yüklerin paylaşılması konusunda bir eşitlik olmalı, yani burası 
için getirdiğimiz artışla yüklediğimiz yük kente, kentin elde ettiğiyle verdiği arasında 
bir denge olmalı. Sizin bir sorunuz vardı, o tam karşılamıyor bence, hani toplumun 
geneli ya da kentin genelinin buradaki kazancı ne olacak? Aslında bu kavramı sabahki 
bir tartışmada çok da fazla hani açılmadı, ama kamu yararı diye bir kavram var, ama 
bu kamu yararı kavramı, yani idare hukuku açısından genişletilmiş kamu yararı diye 
bir şeye döndü. Fakat bizde mesela, kamu yararıyla toplum yararı arasında çok büyük 
bir fark yok. Yani ben Sahabiye bölgesinde yaşayanların bu projeden bir kamu yararı 
elde edeceğini düşünüyorum, ama Talas’taki adamın bundaki yararı ne olacak diye 
bir soruyla bir toplum yararı içerisinde sorgulamak gerektiğini düşünüyorum. Yani 
buradan ilin bütünü ya da kentin…

FARUK GÖKSU- Bütününü sağlayacak toplumsal yarar ne olabilir?

SALONDAN- Yalnız orada bir şey var, şimdi kamu yararı kavramı çok kritik bir kav-
ram, onun için o genişletilmiş kamu yararını aslında bu tür bir projede kamu yararı 
yok gerekçelendirilebilecek, sadece şu var, kamu yararını meşrulaştıracak şey şu: Orası 
bir çöküntü alanı, hırsızlar, onlar bunlar orada yaşıyor, tehlikeli, kentin güvenliğini 
bozuyor. O nedenle dönüştüreceğiz, bu nedenle kamu yararı.

FARUK GÖKSU- Ben gerekçesi için sormadım bunu, bu projenin yapılabilirlik ge-
rekçesi olarak sormadım.

SALONDAN- Hayır, kamu yararı kavramını tartışırken bu çok önemli bir şey, aslın-
da Sahabiye projesinde bu kısmı bırakırsak güvenlik meselesini -ki onun anlaşılan ki 
öyle bir şey çok ciddi değil- orada kamu yararı yok aslında, orada maddi bir yarar var 
ve bu bireyseldir.

FARUK GÖKSU- Peki, başka öneri istiyorum ben sizden, yani bunları tartıştık, … 
tartışıldı.

SALONDAN- Zaten adı kentsel dönüşüm değil mi? Yani kentin tümüne yayılması 
gerektirmiyor mu bu durum?
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FARUK GÖKSU- Nasıl yayacaksın kentin geneline?

SALONDAN- Yani böyle bir uygulama biliyorum. 

SALONDAN- Ben birim çalışanı olarak, yani bizim az önce arkadaşımızın dediği gibi 
bizim asıl problemimiz bu, yani bu değil. Bizim karşılaştığımız şey bu değil veya bizim 
karşılaştığımız şey yazan rakamlar falan, bilmem ne, ben yazdım ya ruhsat şeylerini 
işte 1900 bilmem kaçtan sonra şu kadar filan, dün girdim. Ben hocama vermediysem 
bu rakamlarda bir sıkıntı var demektir. Çünkü ruhsatları ben girdim ya da arkadaşı-
mızın dediği gibi işte bu değil, yani ben bu olmadığını biliyorum değil. Suriyeli yok 
diyor, Suriyeli var.

FARUK GÖKSU- Ben uygulama modeli çıkabilir mi diye.

SALONDAN- Bir şey söyleyebilir miyim? 

Hani şunu yapabiliriz, bunu yapabiliriz, anket yapabiliriz, falan bilmem ne dediğimiz 
her şeyi biz yaptık. Vatandaşları bilgilendirme toplantısı yaptık, Alo-Sahabiye diye bir 
hattımız var, günde 400 tane telefon alıyoruz. Bunları yaptık.

FARUK GÖKSU- Ama bunları yayınlıyor musunuz? Bir bilgi kirliliği var anladığım 
kadarıyla ya da eksikliği var. Bu tür olumsuzlukları belediye gözüyle bakıyor, ortadan 
kaldırmanın tek yolu var, şeffaf bilgi, doğru bilgilendirme. Bunu hızla yapmanız la-
zım ki Suriyeli var mı/yok mu sorusu sorulmasın. Varsa işte 10 hane yaşıyor, 20 hani 
yaşıyor gibi.

SALONDAN- Avrupa Birliği’ne  göre mesela, siz proje oluştururken vatandaşın sü-
rece katılmasını sağlamak için mesela, STK’larla hareket etmeniz gerekiyor, değil mi? 
Yoksa piyasa aktörleri şey oluşturuyorlar. Burada özgürce vatandaşın bilgi sahibi ol-
ması lazım alternatifler hakkında, yani güncelleme mi yapılacak, yıkılacak mı, yeşil 
alan miktarı artacak mı, yaşam kalitesi nasıl iyileşecek, oradaki komşuluk ağları nasıl 
korunacak gibi bunlar.

SALONDAN- Böyle STK’ların bizden herhangi talebi olmadı. Şehir Plancıları Odası 
saymanıyım, Sahabiye’yle ilgili hiçbir toplantıya girmedim, taraf olmamak için hiçbir 
toplantıya girmedim.

FARUK GÖKSU- Şimdi arkadaş bilgi versin, evet.

SALONDAN- Ben saymanım, Şehir Plancıları Odasının ve  katkı için ben çok rica et-
tim, gelin arkadaşlar dedim, hiçbir şekilde talep olmadı. Mimarlar Odasından olduysa 
benim haberim yok, ben kaçırmışım demek ki…

SALONDAN- Onlar kamu kuruluşu, ben STK dediğim zaman Avrupa Birliğine biz 
madem üye olmak istiyoruz, bununla ilgili deneyim üreten yüzlerce STK var dünya-
da, Avrupa’da, eğer burada yoksa açmak zorundasınız. Yani bu işin teknokrat sorunu 
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değil, ama belediyede çalışan bir insan kamuoyunu bilgilendiremez. Bu çok büyük bir 
hatadır. Yani kamuoyunu özgürce bilgilendirmesi için normlar…
SALONDAN- Ne yapacağımızı vatandaşımızı bilgilendirmeyeceksek kim bilgilendi-
recek?
SALONDAN- Benim iki gündür söylemek istediğim birkaç tane şey var. Öncelik-
le Kayseri’nin şöyle bir geleneği olmaya başladı: 2003 yılında Kayseri kentsel SİT 
alanında tez çalışmaya başladım ve 100 küsur hektarlık alanın neredeyse yarısından 
fazlası duruyordu. 2003 yılından bahsediyorum, yani çok fazla bir zaman geçmemiş. 
Ben çalışmayı bitirdiğimde 2005 yılıydı ve alanın neredeyse yarısından fazlası yok ol-
muştu. Şimdi bu süreçte orada muhtarlarla, güvenlik görevlisi gruplarla, bir sürü kişi-
lerle çünkü alanda çok yoğun anket, analiz çalışmaları da yaptım ben, hepsinin temel 
derdi şimdi hani bu Suriyeliler falan filan diyoruz ya, o dönemde başka bir gruptular. 
O grubun orada olması onlara dert olmuştu ve bu alanın bir an önce yıkılmasını 
istiyorlardı, bir an önce ortadan kalkmasını istiyorlardı. Dert buydu ve gerçekten de 
ben iki yıl içinde bir hafta gitmediğimde, alana ertesi hafta gittiğimde 7 tane binanın 
birden yıkıldığını gördüm. Gece birileri nasıl oluyor bilmiyorum, gidiyordu, alandaki 
yapılarla ilgili birtakım sıkıntılar yaratılıyordu ve o sıkıntıların akabinde başvurular 
oluyordu Bir bakıyordum ki insanlar bir şekilde karar alıyor, ya legal ya da illegal o 
alanı yok ediyorlardı. Alan yok oldu mu şimdi? Yok oldu, çünkü alan Merkezi İş Ala-
nının  hemen yanında yer alıyordu  ve şu an MİA’nın büyük bir bölümünü karşılayan 
bir bölge oldu. Sonra ne oldu? Aradan 4 sene geçti, o 4 senenin sonunda ya, biz SİT 
alanını, o alan ve  çevresinin  bizim için çok değerli olduğunu  çünkü biz o dönemde 
turizmin de çok değerli bir, getirisi olan bir ekonomik değer olduğunu gördük. Bir 
baktık ki o alan çok değerli, hemen o 7 yapının önüne bir mahalle kuralım ve biz 
burada yeniden anılarımızla yüzleşelim gibi birtakım duygular içerisine girildi. Şimdi 
bu bir hata mıydı? O hatanın üzerinden biz bir ders alabildik mi? Alamadık, şimdi 
aynı senaryo aynen Sahabiye için yapılmış oluyor. Ben yarışmayı nereden duydum? 
Belediyenin internet sitesinde yayınlanınca duydum. Yarışmayla ilgili ön hazırlıkta, 
ön çalışmalarda herhangi bir şekilde biz üniversite olarak ya da kamu olarak ya da 
burada yaşayan vatandaş olarak en küçük bir bilgimiz oldu mu? Olmadı. Peki, bu 
yarışmanın şartnamesini inceliyoruz, herkes jüriye falan takıldı. O çok yanlış, ama 
onu bir kere koyduğunuz zaman orada bir madde var. Şehir Plancıları Odası olarak 
da bununla ilgili bir yazı hazırlayıp gönderildi. Mesela, orada diyor ki Ekine 25 000, 
50 000 plan kararlarınızı koymanız gerekli. Konulsa ne çıkar. 25 000, 50 000’i bıra-
kın, plana dair en küçük bir şeyi bile orada geçmiyor. Hiç bakmayın deniliyor, onlar 
bizi ilgilendirmiyor deniliyor, siz burada serbesttiniz diyor. Bir, biz plancı olarak çok 
iyi biliriz ki plan hiyerarşik bir bütündür. Bu bütünselliği böyle böyle parçaladığınız 
zaman onun sonu nereye varacak? İşte demin arkadaşlar söyledi herkes her istediğini 
yapacak mı, o buna gider. Bunun yaratacağı kaosa hangi şehir hazır, hangimiz hazırız? 
Sahabiye böyle bir şey, böyle bir örnek.
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FARUK GÖKSU- Şöyle yapalım, somut öneriler alalım ki yararı olsun. Yani buradan 
çıkacak şeyler belediyeye…

SALONDAN- Bir tek somut öneri için ben bir şey söylemek istiyorum. O 2/3, 1/3 
meselesinden önce lütfen bu projede hazır burada kurumdan var herkes, karma kul-
lanımla ilgili lütfen çok net bir şey oluşturulmasını istiyorum. Karma kullanım, kar-
ma kullanıcı ve lütfen yatırımcı olarak da bir karma, yani bu üçünün de karma bir 
şekilde o alanın içerisinde eğer ki tüm bunlara rağmen bir şeyler, böyle kulakta bir 
şey kalacaksa, bu üçünün orada bir şekilde iyi bir formülasyona ihtiyacı var diye dü-
şünüyorum.

FARUK GÖKSU- Benim aldığım şu tartışmalardan mesaj, birinci mesaj çok iyi bir 
bilgilendirme sürecine doğru, şeffaf bilgilendirme sürecine girildiğinde ki belediye de 
bundan yana senin anlattıklarından, bir bilgi kirliliği var. Şimdi birinci aşama bakın, 
bu gibi şeylerde birinci aşama, yani ben uzlaşma yönetiminin en önemli aşaması bil-
gilendirmedir, bilgiyi paylaşmadır.  Orada sokaktaki adama yasalar hakkında bilgi 
vermektir, alternatifler hakkında bilgi vermek, adam nereden bilsin? Orası afet riskli 
alanlar, ne alanı orası? 73’le mi gidiyor? Tamam, 73. madde nedir biz biliyoruz, ama 
sokaktaki vatandaşın da, yani orada yaşayanın da haklarını bilmesi lazım. Yarın kapıyı 
çaldığında ne oluyor bir, iki, insanları bilinçlendirmeniz lazım. Yani orası çöküntü 
alanı, burada neler olacak, burayı nasıl daha yaşanabilir hale getirebiliriz, yıkacaksak 
nasıl olacak gibi birtakım bilinçlendirme çalışmalarının yapılması lazım. Üçüncüsü, 
en önemli konu buluşmalar. Şimdi üniversiteyle, sivil toplum örgütleriyle -Korhan 
mı söyledi- sadece onlarla değil bence, halkla, ama bir de piyasa koşullarında yapacak-
sanız bunun yapılabilirlik analizi yatırımcılarla buluşmanız lazım. Yani riskli alacak 
oysa, diyelim ki belediyenin söylediği proje oldu. 10 000 konut satılacak mı, en doğru 
kim karar verir?

SALONDAN- Politika geliştirirken yatırımcı giremez.

FARUK GÖKSU- Giremez, olur mu öyle şey?

SALONDAN- O zaman simetri oluşuyor.

FARUK GÖKSU- O da bir taraf değil mi? Şimdi yaşayanı sokuyorsun, üniversiteyi 
sokuyorsun, sivil toplum örgütü, olmaz öyle şey. 

SALONDAN- Başta girmez, yatırımcı başta girmez. Çünkü hangi yatırımcıyı seçece-
ğini bilemezsin, yani bilmeden bilmediği şeyi nasıl yatırımcıya açıklayacaksın? 

FARUK GÖKSU- Yatırımcı dediğim onu yapacak adamdan bahsetmiyorum. Yatı-
rımcı kafası olan, bu işi yapan, tabii ki özel sektörden bahsediyorum.

SALONDAN- Onu STK’lar düzeyinde temsil var yatırımcının.
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FARUK GÖKSU- Bakın, sivil toplum örgütü rakamları bilmez, doğası gereği bilmez. 
Üniversite bir yere kadar bilir, ama herkesin bir bilgi poatnsiyeli vardır, bunları özüm-
seyecek, bunları toparlayacak ortamları, bu Çalıştay mı, toplantı mı, herkesin gireceği 
bir ortamın yaratılması lazım. Bu buluşmalar olmadan olmaz, yani bir de bakın, en 
büyük şey ben o projede uzlaşma yönetimi yaptığım için en zoru Tarlabaşı’ydı. Be-
lirsizlik bakın, orada yaşadığınızı düşünün, bir anda empati yapın, Tarlabaşı’nda şu 
soruyu soruyorlardı: Yahu kömürümü alayım mı, almayayım mı bu kış? Çok doğal 
bir soru değil mi? Çocuğumu okuldan alayım, hangi okula yazdırayım? Çok temel 
sorular, belediyeye gidiyorduk, belediye dedi ki bunu hiç düşünmedim. Adam çok 
temel bir soru soruyor. Şimdi bütün bunları koyduğunuzda bir dizi şey çıkıyor. Şimdi 
adam diyor ki gece uykum kaçıyor. Doğru, kaçar. Kömürümü alacak mıyım, almaya-
cak mıyım? Çok temel bir soru, yani yıkılacak mı diyor. Yıkılacaksa kardeşim, kiraya 
mı çıkarım, bunları belirle, ama bizim proje geliştirme mantığımızda bunlar yazmaz. 
Şimdi bu sosyal ya da insani gereksinimlerin çeklistlerinin bizim proje geliştirme şe-
yine girmesi lazım. Bu belirsizlikleri çözmediğinizde, işte metrekarede ne veriyorsun? 
O ayrı bir konu, onu tartışılırlar ama insani, yaşamsal belirsizlikler çok çok önemli. 
Beklentilere geliyorsun, maşallah müteahhitlerle konuştuğunda birebir gelsen  bire iki 
istiyorum diyecek. Nereye kadar duracaksınız? Fikirtepe bire beş verildi, hâlâ farklı bir 
şeyde, yani doymuyor, onu söylemek istiyorum. Her yerde bunları konuşamıyoruz, 
ama şimdi insanız, insanın beklentileri  sonsuzdur. Bunları nerede, işte bakın, belediye 
geliştirecekse bu projeyi, yani lideri belediyeyse, lideri belediye olabilir, ama işbirliği 
yapacağı aktörlerle kırmızı çizgileri çizmezi lazım. Şimdi bu çizilmediği sürece bir gün 
toplantıda başka şey konuşursunuz, öbürsü gün başka şey, birisi çok tepki gösteriyorsa 
başka bir şey konuşursun. Onun için bu demin anlatmış olduğum kavramların gereği-
nin yazılması lazım. Benim anladığım şey burada belirsizlik çok fazla, kimin rolü üst-
lendiği belli değil. Bunları oturup, belli değil daha, yani belediyenin hangi koşullarda 
yapacağını da bilmiyor, kaç konut yapacağını da bilmiyor. İşte idealler var, işte finans 
merkezi yapacağım diyebilir. Bir politikacı böyle bir vizyonu vardır, der, ama bunun 
karşılığı ne olacak? İşte demin konuştuğunuz şeylerle, sektörlerle tartışılması gerekir. 
Onun için bu sosyal etki dediğiniz şeyin özellikle bu projede yapılmasında ben yarar 
görüyorum. Şu soruların hepsinin ekonomik ve sosyal karşılığı yazılmalı. Yüzde 30’u 
karşılanıyor, tamam, bu projede…

SALONDAN- Faruk, orada böyle karşılanamayacak meseleler de var. Mesela, bu-
gün hiç konuşmadık, İstanbul’da bu çok tartışılıyor: Şimdi Türkiye’de 1960’larda ve 
70’lerde yapılan binalarda asbest kullanıldı. Şimdi biliyorsunuz, Almanya’da 1930’lar-
dan itibaren asbest kullanımı var. Eğer 30’ların, 40’ların binasını Almanya’da yıkmaya 
kalkarsanız belediyeye başvuruyorsunuz, bağımsız asbest kontrol eden firmalar eve 
geliyorlar, kontrolü yapıyorlar, ona göre bir bina giydiriliyor, bütün çalışanlar giydi-
riliyor, böyle sökülüyor binalar. Şimdi Türkiye’deki kentsel dönüşümde katiyen böyle 
bir şey yok ve bütün o asbest havaya çıkıyor. Şimdi bunun da bir maliyeti var. Siz 
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sadece o binada çalışacak olan inşaat işçilerini değil, bütün mahalleyi asbestliyorsu-
nuz. Asbest doğrudan kanser yapan bir şey, şimdi bunun maliyetini hesaplayabilir 
miyiz biz? Var mı bizim bir kamu kuruluşumuz gidip asbest denetimi yapacak ve ona 
uygun giydirme yapacak binalara? Yani çok ciddi sorunlar var kentsel dönüşümde, 
hesaplayamayacağımız maliyetler var. Şimdi Türkiye’de kanser oranları Avrupa’nın en 
yüksek artışı, tamam, Avrupa’da önlemler alındı, çeşitli önlemler alındı, 80’lere göre 
düşürüldü oranlar,  ama Türkiye’de çok hızlı bir artış var. Bunun nedenlerinin bir 
kısmının çevresel olduğunu biliyoruz artık, şimdi kaç tane sökülen binadan ne kadar 
asbest çıktı, bilen var mı? Hiçbir bilgimiz var mı? İstanbul’da bir grup var bunu ça-
lışan, bu müdahale etmek istiyorlar. Yani en azından çalışanların asbesti solumasına 
inşaat işçilerinin, vesaire, böyle de maliyetler var.

FARUK GÖKSU- En azından bütün bunları kayıt altına alt alta yazılıp, tabii ki ön-
celiklere göre bunlar sıralamaları denetlenir, ama bütün bunların…

SALONDAN- Biz şimdi kentsel dönüşümü ülke çapında konuşuyoruz, merkezi oto-
riteden bütün yerel birime kadar herkes bu işin içine girişmiş durumda, ama daha bir 
asbest ölçen kamu kuruluşumuz yok. Onu kurmadan nasıl kentsel dönüşüm yapabi-
liriz?

FARUK GÖKSU- Tabii, bunların hepsi söyledikleriniz doğru, önceliklerini de dikka-
te almak lazım, ona göre planları, programları şey yapmak lazım.

SALONDAN- Kayseri’yi nasıl bir şehir olarak düşlediğini Kayserililer karar verme-
si lazım. Yani şimdi kadın-erkek eşitliğinin sağlanması mesela, hiç alakası yok gibi 
gözüküyor kentsel dönüşümde, ama kadınlar eve hapsoluyorsa ve onun yarattığı bir 
şey varsa, mesela mahalledeki iyileştirme çalışması mekansal olmaktan çok mesela 
STK’larda, yani biz bunu hep proje, mimari proje diye bakıyoruz. Mimari proje bile 
ihaleyle yapılabilecek bir iş değildir, bunun da açık uçlu olması lazım, ama yaşamın 
bütünlüğünü de almak lazım. En büyük zenginliği bu sağlıyor. İnşaat yoluyla zen-
ginleşmekse sadece gelir transferi yaratıyor, eşitsizlik yaratıyor. İnşaat sürecinin kendi 
içinde çok ciddi eşitsizlik mekanizmaları harekete geçiriliyor. Oysaki eşitlikçi bir zen-
ginlik yaratılmak isteniyorsa, muhakkak fikir geliştirme aşamasının bağımsız kurullara 
açık olması lazım. Bunu belediye bürokratları veya piyasa aktörleri tanımlayamaz, ta-
nımladığı takdirde ifade özgürlüğünün çiğnenmesi kadar ciddi bir suç işlemiş olurlar. 

FARUK GÖKSU- Evet, bu öyle derin bir konu ki somut şeyler de maalesef çıkmıyor. 
Benim amacım şuydu: Bir işbirliği ortamında nasıl yaratılır, ne yapılabilirin aşamala-
rını çıkarmakta…

SALONDAN- Devam etmesi konusunda iyi oldu.

SALONDAN- Şimdi sabahki toplantıda Veli Beyin söylediği bir konu vardı, aslında 
bence en başta başlanması gereken nokta o. Biz Kayseri’de en son Daire Başkanlığı 
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kurduk Kayseri Büyükşehir Belediyesi olarak kentsel dönüşüm üzerine, Talas Beledi-
yesinde kurduk Kentsel Dönüşüm Müdürlüğü, Kocasinan’da kurduk Kentsel Dönü-
şüm Müdürlüğü, Gazi biraz daha geç başladı, ama onlar ciddi bir yol aldılar, ama daire 
başkanlığını en son kurduk en önce kurmamız gerekirken ve hiçbir şekilde strateji 
üzerine çalışma yapmadık. Kent bütünü içerisinde hiçbir strateji üretmedik, sadece 
bölgesel politikalar veya kısmi Sahabiye gibi politikalar, en başta aslında yapılması ge-
reken kent bütünü üzerinde bir politika üretmek, nerelerin dönüştürülmesi gerektiği-
ni, nasıl dönüştürülmesi gerektiğini, yöntemlerinin ne olması gerektiğini yönetmedik.

FARUK GÖKSU- Ama geldi, çok güzel öneriler geldi, bunları konuştuk. Yani şeyi 
biliyoruz, ne yapılacağını biliyoruz, ne yapılması gerektiğini biliyoruz, böyle bir de-
neyim oluştu. 

SALONDAN- Ama Kayseri’de ciddi sorun var. 

FARUK GÖKSU- Olsa zaten burada olmayız. Sorun şu galiba: Nasıl sorusunun yanı-
tını bulamıyoruz. Nasıl? Kamuyla sivil örgütler, üniversite nasıl çalışır? 

SALONDAN- Ama işte sorun da oradan kaynaklanıyor.

FARUK GÖKSU- Hayır, arkadaş diyor ki genç arkadaş, kentsel dönüşüm biriminde 
mi çalışıyorsun? Tartışmalara açığız diyor, bilgileri paylaşıyoruz. Yanlışım varsa dü-
zeltin. Şimdi burada bir iletişimsizlik var. Şimdi bu çok basit, şurada oturuyorsunuz, 
birlikte bunu ortak komisyonlar mı kuruluyor, karar kurulları mı kuruluyor, bunların 
adımını atacak sizlersiniz. Siyasetçi buna hayır demez. Belki kafasının arkasında şeyler 
vardır, ben bunu yapacağım, ama mış gibi yaparım diyebilir, ama en azından aynı 
meslek gruplarının, aynı neslin bir şekilde bir araya gelmesi lazım. Bu çok zor bir şey 
değil, bunu da siyasetçilerden beklemeyin, bunu sizin niye bir grup genç biz yapıyoruz 
İstanbul’da, gidip o bölgede ya siz deli misiniz, belediye size bir proje çiziyor, ne ola-
cağınız belli değil. Burası yarın şantiye olacak, kendi mimarınızla, kendi plancınızla, 
kendi hukukçunuzla gelin, siz buna bir B planı hazırlayın dese oradakiler hayır mı 
diyecek? İşte İstanbul’da dernekler kuruluyor …

SALONDAN- Tek bir alternatif??

FARUK GÖKSU- En azından yapılması lazım. Sorum oydu zaten.

SALONDAN- Belediyenin teşvik etmesi lazım.

FARUK GÖKSU- Hayır, belediye teşvik etmez. Belediyenin teşvik etmesini bekler-
sek çok bekleriz. İşte Barselona’nın gürültü sistemi, bunu niye ada bazında yapılmı-
yor, niye ada birleşmelerine göre teşvikler verilmiyor? Konuştuk, üç ada, bir ada, beş 
ada falan filan al-ver bonusları filan, yani sistem, araç çok, bunları kamu yöneticilerine 
anlatmamız lazım. Bu ortamlarda tartışmamız lazım. Bazı şeyleri biz söyleyince işte 
yarı dinliyorlar. Belki halkı söylettirmemiz lazım, halkın örgütlenme gücünü…
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SALONDAN- Biliyor musun, dünkü afişi gösterdim ben burada, ikinci kentsel dö-
nüşüm kongresi afişini gösterdim. Her yönüyle ikinci kentsel dönüşüm afişi İstan-
bul’da büyük bir kongre oluyor ve bu kongre en büyük otelde oluyor. 

FARUK GÖKSU- Ben de vardım orada.

SALONDAN- Hayır, sen yoksun orada.

FARUK GÖKSU- Varım.

SALONDAN- Hayır, Afişte şirketler var, Çevre Bakanlığının, yani afiş bu kongreyi 
yapanların seni konuşmacı olarak çağırmış olabilirler, onu söylemiyorum, bu kong-
reyi yapanlar bu kongrenin katılımcıları olarak iki grubu görüyorlar: 1. Devlet, yani 
kamu, 2. Müteahhitler. Şimdi bu şu demek, çok yani senin oradaki tavrın şöyle: Sanki 
biz istersek belediye böyle bir şeye hazır. Hayır, değil. Veli Bey de sabah şunu söyledi: 
Biz istersek zaten şöyle yaparız, ama bak, yapmıyoruz. Şimdi bu önemli bir şey, biz 
istersek böyle yapamayızı bilmeleri lazım belediyelerin.

FARUK GÖKSU- Onu nasıl bildirecek, onu anlatmaya çalışmalıyız. 

SALONDAN- Ama işte o zaman mahalle örgütleri gündeme geliyor.  

FARUK GÖKSU-  İşte onu söylüyorum.

SALONDAN- Şimdi mahalle örgütü de kiracıların olduğu yerde kurulamıyor, onu 
söylemeye çalışıyorum.

FARUK GÖKSU- Niye kurulamasın?

SALONDAN- Kurulamıyor, çünkü kiracılar çok risk 

FARUK GÖKSU- Kiracılar ayrı bir platform kurar. Bütün bunlar kuruldu, bunlar 
yapıldı, ülkenin bu deneyimi var. 

SALONDAN- İstanbul’da da her yerde yapılamadı. 

FARUK GÖKSU- Ama onu söylemiyorum ben de, 1950’li yıllarda gecekondular 
akıllı çok güzel bir strateji izlemediler mi köyden kente gelen? İki tane şey yaptılar: 
Bir cami yaptılar, bir de güzelleştirme dernekleri, milyonlarca güzelleştirme derneği 
kuruldu politik güç kazanmak için, ikinci kurdukları şey de camiydi. Niye? Yıka-
mazsın kardeşim, burada cami var, burada topluluk var mesajı ve o örgütlülük bütün 
kentlerin yüzde 50’sini sardı. Neyse, şimdi aynı örgütlülük o güzelleştirme dernekleri 
şimdi gecekondu dönüşüm derneklerine dönüştü. Aynı kişiler pazarlık yapmak üzere 
bakın, bunları bilin, İstanbul’da pazarlık yapmak üzere dönüşüm dernekleri kurulu-
yor. Bunları ayırıyorum, her yönüyle kentsel dönüşüm, kamu gelsin, onlar istediği 
kadar gelsin. Oraya yaşayan hak sahibi güçlü olursa bunu söküp atmak kolay mı? 
Değil. Burada da Sahabiye’de yapılacak şey bence örgütlülük biçimlerinin insanlarla 
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konuşularak yaygınlaştırılması, 500 kişi ya da 5 000 hane belediyeyle karşı karşıya 
gelmeyecek, temsilcilerini seçecekler, güç oluşturacaklar, tartışmaya başlayacaklar. 
Bunun başka yolu yok bence, o zaman belediye Veli Bey şunu diyemez, burada hak 
sahipleri otursaydı Veli Bey o sözü söyleyebilir miydi? Biz olduğumuz için, siz oldu-
ğunuz için söyledi.

SALONDAN- Zaten istiyorlar, dönüşüm istiyorlar.

FARUK GÖKSU- Ama başlarına ne geleceklerini bilmiyorlar, onu anlatmaya çalışı-
yorum.

SALONDAN- Başlarına hiç kötü bir şey gelmeyecek.

FARUK GÖKSU- Nasıl gelmeyecek? O kadar konut yapılamayacak, piyasa koşulla-
rında orası şantiye olacak, öyle kolay mı?

SALONDAN- Hayır, şöyle, kiracıların başına gelecek gelenler, bütün dünyada böyle 
oldu.

FARUK GÖKSU- Tamam, kiracıları konuşalım.

SALONDAN- İki kesim kazanacak: Bir, şu anda oradaki mal sahipleri ki onlar zaten 
sabahki sunuşlarda anladığımız kadarıyla zaten Kayseri’nin belirli bir orta üstü ailele-
ri, yani orayı terk etmişler, daha zengin bölgelere taşınmışlar, oradaki evleri çöküntü 
haline dönmüş. Tamam, şimdi bir onlar kazanacak, şimdi açıkça konuşalım bunu. 

FARUK GÖKSU- Bence hiçbiri kazanamayacak bu projede, hiçbiri kazanamayacak. 
Ne kamu kazanır, benim 30 yıllık tecrübem bakın, sabah dinledik, biraz da arkadaş-
larımı dinledim, Kayseri’de o projeden hiç kimse kazanamaz, aynı Fikirtepe’deki gibi, 
Fikirtepe’de kim kazandı? Hiç kimse kazanamadı.

SALONDAN- Öyle şey olur mu? Fikirtepe’de şu anda mal sahipleri kazandı.

FARUK GÖKSU- Yapmayın, ben çalışıyorum orada bakın, Fikirtepe’de şimdi hiç 
kimse kazanmadı. Bakın, mülk sahipleri kaybetti. Neden kaybetti, biliyor musunuz? 
Evleri vardı, yıkıldı, üçüncü yıla girdi, kiralara çıktılar, intiharlar başladı, geri dönemi-
yorlar. Evlerinden mahrum oldular. O projenin olma olasılığı yok, yıkıldı. Müthiş bir 
travma, yapılamayacak. İkincisi, müteahhitler kaybetti. Bakın, üç müteahhidin dışın-
da hiç kimse yapamıyor. Neden yapamıyor? Çünkü yapamama nedenleri orada 5 000 
000 m2 inşaat var, piyasa yok. Onlar zannettiler ki 5 000 000 m2’den bahsediyoruz, 
nereye pazarlayacaksın 5 000 000 m2’yi? Üç müteahhit sorunu halletti, inşaatına baş-
layacak. 2/3’ler bakın, neden kaybettiğini söyleyeyim: 2/3’ler, hani yasa gereği 1/3’ler 
var ya, belediye kamulaştıracaktı. Bilirkişi kaç para çıkarttı, biliyor musunuz? 9 500 
lira değer biçti metrekaresine. Şimdi halk şeyleri iptal etmeye çalışıyor, 9 500 liraya 
satalım diyor arsanın metrekaresi, müteahhitler bıraktı. Şimdi kamu öyle bir şey yaptı 
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ki al dedi, ne istiyorsan 5 mislini veriyorum. Açgözlülük yapıldı, kusura bakmasın hiç 
kimse, yani adamlarla böyle konuştuğum için söylüyorum, atladılar, kurumsal yatı-
rımcılara, iyi yatırımcılara vermediler yüzde 40’la, gittiler farklı bu işle ilgili olmayan 
başka sektörlerde tekstil, falan filan işte yeni inşaat şeylerine yüzde 60-65’le yaptılar. 
Şimdi orada çantacılar dolaşıyor, A firmasından B firmasına nasıl şey yapılır? Fikirtepe 
örneği rezaletin ötesinde bir şey.

SALONDAN- Başarısız bir kentsel dönüşüm örneği, çok başarısız.

FARUK GÖKSU- Kazanan yok işte.

SALONDAN- Ama kazanan var. 

FARUK GÖKSU- Kazanan kim? İşte anlattınız. Şu anlattığım çerçevede kazanan var 
mı?

SALONDAN- Var, müsaade et, söyleyeyim. Evlerinde oradaki konutların değeriyle şu 
anda oluşmuş, yani olamayan oluşmuş konut değeri arasında hâlâ çok yüksek bir fark 
var. Evlerine çıkan, yani kiracılık sistemiyle başka evlere çıkan insanların bir kısmının 
kiraları ödenmeye devam ediyor.

FARUK GÖKSU- Belki olmayacak.

SALONDAN- Olacak olmayacak, ama şunu söylüyoruz: Zaten ne dedik başında? 
Kentsel dönüşüm projeleri eğer büyük bir master plana, bir kentsel dönüşüm planı-
na bağlı olarak yapılmıyorsa, uzun vadede zaten kaybedecek insanlar ve bütün kent 
kaybedecek, ama kısa vadede kazanıyorlar. Yani kısa vadede o kazanım maddi bir 
kazanım, onun üstüne yatıyorlar. Problem orada.

FARUK GÖKSU- Neyse, şeye girmeyelim.

SALONDAN- Bir örnek daha vereyim, yani bununla ilgili, burasını da çok ilgilendi-
recek çünkü. Şimdi bu kadar büyük bir kentsel parçanın özellikle kiracılık sisteminin 
yüksek olduğu bir yerin dönüşüme girmesinde şöyle bir şey oluyor: Müteahhitler ki-
raya onları çıkarttıkları için kentte kiralar aniden artıyor. Ben 1 500 liraya otururken 
oturduğum evde 2 500 liraya artık oturamaz oluyorum. Sıradan diğer mahallelerdeki 
kiracılar, yani bütün kentte kiralar artıyor. Çünkü ani bir kiracı sayısı artıyor kentsel 
dönüşüm nedeniyle, yani bütün kent kaybediyor. Bu Fikirtepe’de oldu. Şu anda siz 
Kadıköy’de kiralık ev bırakın parasını vermeyi, tutmayı, kiralık ev bulamıyorsunuz. 
Büyük olasılıkla Sahabiye’de onlar çıkarıldıklarında o Suriyeliler Suriye’ye geri dön-
meyecekler. Kentin başka yerlerinde üç kişi birleşecek, beş kişi birleşecek, ev tuta-
caklar. Orada öğrenciler vardır, başka gruplar vardır, şehrin içindeki kiracılık sistemi 
tekrar sarsılacaktır. Bunların maliyetlerinin hesaba katılmadan bölgeyi konuşmak im-
kânsız bir şey, onu demeye çalışıyorum.
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FARUK GÖKSU- Zaten şimdi tartıştığımız konu bu sosyal etki dediğim şey bu za-
ten, şimdi hep mış gibi yaptık. Yani üçüncü dönüşüm süreci diyorum ya ben, hiç kim-
se yine kazanmıyor, bir depremde her şey bitiyor. Birileri arada kazandı gibi gözükü-
yor, ama herkesin kaybettiği bir sürece girdi. Şimdi dersler bütün bu konuşmalardan, 
bitireyim ben, bu tartışmaların bence sonu yok. Sahabiye 5 000 konutluk bir proje 10 
000’e, 15 000’e çıkarıyorsanız bu bir proje geliştirme yaklaşımıyla olur. Bu proje ge-
liştirme yaklaşımı bildiğimiz klasik proje geliştirme yaklaşımının dışında sosyal etkiye 
duyarlı olması lazım. İşte konuştuğumuz konular bunlar. Kimin kazanıp kazanmadığı 
bence çok önemli değil. Ben kendi açımdan söylüyorum, kent ne kazanıyor, kent ne 
kaybediyor. Kentlere baktığımız zaman bu dönüşüm sürecinden kentler hiçbir şekilde 
kazanmadı. Benim tek bakış açım var, kent yeşil alan kazanıyor mu? Çok basit dü-
şünüyorum. Kent açık alan kazanıyor mu? Benim düşünme biçimim bu, siz bunları 
bir şekilde derinleştirebilirsiniz, daha da şey yapabilirsiniz. Tabii ki bütüncül yakla-
şım olacak. Plancıyız, plancıların olduğu bir ortamda konuşuyoruz, ama bizim bilgiyi 
paylaşacak, katılımı mış gibi yapmayacak ortamlara ihtiyacımız var. Özel sektörüyle, 
kamu sektörüyle, sivil toplum örgütleriyle, herkesle birlikte tartışarak bu çözümleri 
bulmamız lazım. Yoksa işte Fikirtepe örneği herkesin kaybettiği bir örnek haline gelir 
diye düşünüyorum. Var mı başka söz söylemek isteyen?

SALONDAN- Mimarlar Odası adına konuşmak istiyorum. Bizim binamız da Saha-
biye’de, aynı zamanda bir yandan da kullanıcıyız. Biz bu bilgileri belediyeden edin-
mek için ciddi çabalar sarf ediyoruz. Bir anda mesela Sahabiye yarışması açıklandı, biz 
orada kentsel dönüşüm yapıyorduk. Hemen belediyeye gittik bilgi almak için, yani 
bunları atlamıyoruz zaten, herkes yerinde bilerek hareket ediyor. Yarışmanın şartna-
mesi sonrasında gerekli açıklamaları yaptık. Ondan sonra mesela biz kuzey çevre yo-
lunda büyük bir yol yapılıyor, kavşak çalışması var. Onunla ilgili iki defa bilgi istedik 
belediyeden, bize en son gelen dilekçeye bu bilgiyi bize verebilmeleri için proje parası 
olan 84 000 Türk Lirasını ödememiz gerekiyor. Yani bazen hepimiz şey düşünmeliyiz, 
anlatabiliyor muyum? Bir tarafın böyle düşünmesiyle olmuyor bu dediğiniz. 

Bir de  çok tartışıldı, hani benim orada dayım, teyzem falan oturuyor o muhitte mese-
la, ne Suriyeliler, ne tiner kullanıyorlar. Yani bir yerde tiner kullanılıyor diye köprüleri 
mi yıkalım köprünün altında bir şeyler yapılıyor diye? O fikre de, yani şunu da kabul 
edelim: Orada Suriyeliler var, işte kötü kullanım oldu, insanları kötüleşti, o yüzden 
dönüşüyoruz değil, bunu kabul edin.

FARUK GÖKSU- Peki, bu temenniyle kapatıyorum. Hepinize teşekkür ederiz.



MİMARLAR ODASI KAYSERİ ŞUBESİ

199

Uğur Tanyeli 1952 yılında Ankara’da doğdu. 1970 yılında İstanbul Devlet Güzel 
Sanatlar Akademisi Yüksek Mimarlık Bölümü’nde (bugün Mimar Sinan Güzel 
Sanatlar Üniversitesi Mimarlık Fakültesi) eğitim almaya başladı. 1976’da Mi-
mar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Tarihi 
Kürsüsü’nde asistan oldu. Mayıs 1982’de bu görevinden ayrılarak, aynı yılın Ka-
sım ayında İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Tarihi Anabilim Dalı’nda çalış-
maya başladı. 1990–1991 ders yılında Michigan Üniversitesi Orta Doğu ve Ku-
zey Afrika Araştırmaları Merkezi’nde konuk öğretim üyesi olarak bulundu. 1992 
Ekim’inde doçent unvanına hak kazandı. 1991–92 yaz yarıyılından başlayarak 
Anadolu Üniversitesi Mühendislik Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nde 
görev yaptı. 1994’te TMMOB Mimarlar Odası’nın “Mesleğe Katkı Ödülü”nü 
aldı. Haziran 1998’de Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’ne profesör 
olarak atanan Tanyeli, Ağustos 2011’den itibaren Mardin Artuklu Üniversitesi 
Mimarlık Fakültesi dekanı olarak görevine devam etmektedir.

Korhan Gümüş 1954 yılında İstanbul’da doğdu. 1975 yılında Saint Joseph Li-
sesi’ni, 1981 yılında Devlet Güzel Sanatlar Akademisi Mimarlık Bölümü’nü 
bitirdi. Birçok gazete ve dergide çok sayıda makalesi yayınlandı. Profesyonel ya-
şamını 1982-1987 yılların arasında Şişecam’da Ürün Geliştirme Koordinatörü, 
1988-2000 yılları arasında Makro Mekan Organizasyonları’nda Genel Müdür 
olarak sürdürdü. 2000-2003 yılları arasında İstanbul Bilgi Üniversitesi Yerel Yö-
netimler Araştırma Merkezi Direktörlüğü’nü üstlendi. 1996 yılında BM Habitat 
2 Konferansı Ev Sahibi Komitesi’nde yer aldı ve 1997 yılında bir grup gönüllü 
ile İnsan Yerleşimleri Derneği’ni kurdu. Sivil koordinasyon merkezi kuruculu-
ğu, 1999-2000 yılları arasında afet evleri proje koordinatörlüğü, 2001 yılında 
Galata’nın rehabilitasyonu projesinde proje yöneticiliği yaptı. Bunların yanı sıra 
Europa-Nostra Türkiye İstanbul Sanat Tanıtım ve Araştırma Vakfı, Türkiye Top-
lumsal ve Ekonomik Tarih Vakfı, Adalar Derneği gibi örgütlerde üyelikleri bulun-
maktadır. Ayrıca Avrupa Kültür Başkenti İstanbul 2010 Danışma ve Yürütme 
Kurulu Üyesi olarak görev yaptı. Kentsel Uygulamalar Direktörlüğü’nü üstlendi. 
MSGSÜ’de Şehircilik Bölümü’nde öğretim görevlisi olarak ders vermekte ve Ga-
lata Rum Okulu Vakfı Danışma Kurulu’nda yer almaktadır.

Sezai Göksu Lisans Eğitimini, Orta Doğu Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakülte-
si Şehircilik Bölümü’nde tamamladı. Yüksek Lisans (1982) eğitimini  Orta Doğu 
Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Şehircilik Anabilim Dalı’nda yapan Se-
zai Göksu, doktora eğitimini (1987)  Dokuz Eylül Üniversitesi Fen Bilimleri 
Enstitüsü Şehir ve Bölge Planlama Anabilim Dalı’nda tamamlamıştır. 1988 yı-
lında  Dokuz Eylül Üniversitesi Mühendislik-Mimarlık Fakültesi’nde yardımcı 
doçent olarak çalışmaya başlayan Sezai Göksu, aynı okulda 1992 yılında doçent 
1999 yılında ise profesör olarak çalışmaya devam etmiş, 2010-2013 tarihleri 
arası DEÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Bölüm Başkanlığı  yapmış, DEÜ’n-
den  17.02.2014 tarihinde emekli olmuştur. Kentsel Dönüşüm ve Mekansal Si-
yaset Üzerine Yazılar başlıklı kitapları,  Gecekondu ‘Karikatür Meskenler Teneke 
Mahalleler’; 1945-1950 Arası İzmir’in İlk Gecekonduları Üzerine Tarihsel Bir 
Araştırma; Yenişehir: Ankara’da Bir İmar Öyküsü gibi kitap bölümleri bulun-
maktadır. Küreselleşme, planlama,  stratejik planlama ve planlama kuramı,  
iletişimsel eylem ve kentsel dönüşüm gibi pek çok konuda akademik çalışmaları 
bulunan Sezai Göksu son olarak 2014-2023 İzmir İli Bölge Planı Hazırlanma-
sına Yönelik Fonksiyonel Bölge ve Alt Bölgelerin ve Bölgelerarası İlişkilerin Tespiti 
Çalışmasını yürütmüştür. 
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Hatice Kurtuluş 1987 yılında lisans eğitimini Marmara Üniversitesi, İktisadi 
ve idari Bilimler Fakültesi, Kamu Yönetimi Bölümünde, yüksek lisans eğitimini 
1990 aynı üniversitede Sosyal Bilimler Enstitüsü, Siyaset ve Sosyal Bilimler Ana-
bilim Dalında, doktora eğitimini ise 1999 yılında Orta Doğu Teknik Üniversi-
tesi, Fen Bilimleri Enstitüsü Şehir Planlama Anabilim Dalında tamamlamıştır. 
2008 yılından itibaren İstanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde profe-
sör olarak görevini sürdürmektedir. İstanbul’da Kentsel Ayrışma gibi kitaplarının 
yanı sıra Kent Kuramı, Yeni Uluslararası Göçler ve Kentsel Yoksulluk, Kentsel 
Politika, Sosyal Bilimler Metodolojisi ve Kentsel Çalışmalar Araştırma Tasarımı 
ile ilgili pek çok akademik çalışması bulunmaktadır. 

Hakkı Yırtıcı Mimarlık lisans eğitimini 1992 yılında İstanbul Teknik Üniversi-
tesi Mimarlık Bölümü’nde tamamladı. Yüksek lisans (1996) ve doktora (2004) 
çalışmalarını aynı üniversitede yaptı. Çağdaş Kapitalizmin Mekansal Örgütlen-
mesi isimli kitabı 2005 yılında Bilgi Üniversitesi Yayınları tarafından yayım-
landı. Çeşitli editörlükleri, yarışma ödülleri, uluslararası ve ulusal makaleleri, 
sergileri, konferans ve seminerleri bulunmaktadır. 2009 yılından beri Mekanar 
Mekan Araştırmaları’nın (www.mekanar.com) genel koordinatörlüğünü yap-
maktadır. Araştırma alanları arasında modernleşme ve modernizm, mekanın 
ekonomi politiği, mekan ve iktidar ilişkileri, kent modernleşme tarihi, gündelik 
hayat incelemeleri, sinema ve mimarlık sayılabilir.

Koray Velibeyoğlu Lisans eğitimini 1994 yılında Dokuz Eylül Üniversitesi, Mi-
marlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde tamamladı. 1998 yılında 
yüksek lisans eğitimini  İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü, Mimarlık Fakültesi, 
Şehir ve Bölge Planlama Bölümü “WALKABLE STREETS (Evaluation of Streets 
in the Context of Urban Theory, Life and Form)” başlıklı tezi ile tamamlayan Ko-
ray Velibeyoğlu, doktorasını da 2004 yılında aynı okulda “Institutional Use of In-
formation Technology in City Planning Agencies: Implications from Turkish Met-
ropolitan Municipalities” tezi ile tamamlamıştır. Halen İzmir Yüksek Teknoloji 
Enstitüsü, Mimarlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde yardımcı 
doçent olarak görevine devam etmektedir. ‘Knowledge-based urban development: 
planning and applications in the information era’ (2008) ve ‘Creative urban re-
gions: harnessing urban technologies to support knowledge city initiatives’ başlıklı 
kitapları ile güncel araştırma alanları olan Kentsel Tasarım, Bilgi Yönetimi , Bilgi 
Tabanlı Kentsel Gelişme ve Ağsal Sistemler, Yaratıcı Kentsel Bölgeler ve Kültürel 
Sürdürülebilirlik konuları üzerine pek çok akademik çalışması bulunmaktadır.
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Hüseyin L. Kahvecioğlu, 1964 yılında İstanbul’da doğdu. 1986 yılında İTÜ Mi-
marlık Fakültesi’nden mezun oldu. Yüksek lisans ve doktora eğitimini İTÜ Fen 
Bilimleri Enstitüsü’nde tamamladı. 1988 yılında İTÜ Mimarlık Fakültesi Bina 
Bilgisi Anabilim Dalı’nda araştırma görevlisi olarak göreve başladı. 1990 yılın-
da tamamladığı Tatil Köylerinin Tasarım Süreci konulu tezi ile Yüksek Mimar, 
1998 yılında tamamladığı “Mimarlıkta Mekansal İmaj” konulu tezi ile doktor 
unvanı aldı. 1998-1999 yıllarında Amerika Birleşik Devletleri, University of 
Cincinnati, DAAP’de (College of Design, Architecture, Art and Planning) misafir 
araştırmacı olarak görev yaptı. 1990 yılından itibaren katıldığı mimari ve kentsel 
tasarım proje yarışmalarında çeşitli dereceler aldı. Aynı dönemde, çeşitli proje ve 
uygulama çalışmaları gerçekleştirdi. Halen İTÜ Mimarlık Fakültesi Bina Bilgisi 
Anabilim Dalı’nda öğretim üyesi olarak görevini sürdürmektedir.

Mehmet Nazım Özer, 1971 yılında Antalya’da doğdu. İlk ve orta öğrenimi An-
talya’da tamamladı. 1994 yılında Gazi Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama 
Bölümü’nden mezun oldu. Gazi Üniversitesi Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi 
Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’ne dokuz sene araştırma görevlisi olarak çalış-
tı. Daha sonra , Bayındırlık ve İskân Bakanlığı Teknik Araştırma ve Uygulama 
Genel Müdürlüğünde şehir Plancısı olarak çalışmıştır. Ağustos 2011 tarihinden 
itibaren ise Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mekânsal Planlama Genel Müdürlü-
ğünde Kentsel Tasarım Şube Müdürü görevini yürütmektedir.  Planlama, tasarım 
ve peyzaj planlama üzerine birçok sempozyum, toplantı ve yayın çalışmaları yap-
mıştır. Girdiği ulusal ve uluslararası çeşitli yarışmalardan altı ödül, beş mansiyon, 
dört satın alma kazanmıştır.

Faruk Göksu 3 Şubat 1958 yılı Ankara doğumludur. Ankara Demetevler sem-
tinde orta ve lise eğitimi ile devam eden Göksu ardından Gazi Enstitüsü, Sosyal 
Bilimler Bölümünü bitirdi. Daha sonra da Orta Doğu Üniversitesi, Mimarlık 
Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama bölümünden 1984 yılında mezun oldu. 8 yıl 
kooperatifçilik sektöründe örgütlenme, işbirliği, proje geliştirme, uzlaşma vb. gibi 
önemli kavramlar ön planda tutarak çalışmalar yaptı. Ülkemizin gayrimenkul 
sektöründe belediye, mülk sahipleri ve girişimcinin ortaklığı ile geliştirilen ilk 
dönüşüm projesi Portakal Çiçeği Vadisi Projesi ile sektörün bir başka alanına geçiş 
yaptı. Doğuş Grubu içinde Doğuşkent A.Ş’nin başında ise özel sektör odaklı proje 
geliştirme sürecinde bulundu. 2005 yılından itibaren  Kentsel Strateji, (Strateji 
ve Proje Geliştirme), 2005- Kurucu Ortak olarak görev yapmaktadır. 2000-2010 
yılları arasında Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Şehir ve Bölge Planla-
ma Bölümü Öğretim Görevlisi olarak çalışmıştır.
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İlhami Akkum 1960 yılında İzmir’de doğdu. Mentor İnşaat Yönetimi ortakla-
rından olan İlhami Akkum,  Ankara  Çankaya İlkokulunda, İzmir Saint-Joseph 
Fransız Erkek Ortaokulunda, İstanbul Saint-Joseph Fransız Erkek Lisesinde eği-
tim gördü. Lisans derecesini Boğaziçi Üniversitesi İnşaat Mühendisliği’nde yapan 
Akkum, yüksek lisansı ise İstanbul Teknik Üniversitesi İnşaat Mühendisliği’nde 
tamamladı. İstanbul Üniversitesi İşletme İktisadı Enstitüsünün İnşaat İşletmeci-
liği ve Finans Yönetimi sertifika programına katıldıktan sonra, yurtiçi ve yurtdışı 
birçok firmada müteahhitlik ve müşavirlik kuruluşlarında görev aldı. Yapı Kredi 
Koray ve Finans Gayrimenkul Yatırım Ortaklıklarında Müdür ve Genel Müdür 
vekili olarak, TSKB GYO A.Ş.ve TAIB Yatırım Bankası’nda ise Genel Müdür 
ve Başkan Yardımcısı görevlerinde bulundu. İlhami Akkum, Mentor İnşaat Yö-
netiminde olup aynı zamanda, Fellow, Royal Institution of Chartered Surveyors 
unvanına sahip. İstanbul Proje Yönetim Derneği yönetici ve akredite eğitmenle-
rinden olan Akkum, Gayri Menkul Yatırım Ortaklığı Derneği ve PMI (Project 
Management Institute) üyesidir.

A. Erdem Erbaş Lisans eğitimini, Mimar Sinan Üniversitesi, Şehir ve Bölge Plan-
lama Bölümü’nde (1993), yüksek lisans eğitimini “Planlamaya Ekolojik Yakla-
şım, Sürdürülebilir Kentsel Gelişme Çerçevesinde İstanbul Örneği İrdelemesi” 
başlıklı tezi ile Mimar Sinan Üniversitesi, Kentsel Planlama bölümünde (1995), 
doktorasını ise aynı üniversitede  Şehircilik anabilim dalında, “Enerji Kaynak 
Çeşitliliğine Dayalı Konut Allanları Planlaması İçin Temel İlkeler ve Ölçütlerin 
Belirlenmesi Üzerine Bir Çalışma” başlıklı tezi ile 2000 yılında tamamlamıştır. 
2012 yılında yayınlanan “Approaches of Strategic Spatial Development, Eco-
logical City and Planning in the Metropolitan Area of Istanbul” başlıklı kitabı 
ve ilgi alanları olarak Kentleşme ve Siyasal Yapılaşma, Sürdürülebilir Gelişme 
Planlaması, Yerel Enerji Planlaması, Planlamada Bilişim Teknolojileri alanında 
pek çok bilimsel çalışması bulunmaktadır. Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniver-
sitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde yardımcı doçent olarak görev yapan 
A. Erdem Erbaş, aynı zamanda MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Dekan Yardımcısı 
görevini de yürütmektedir.

Veli Böke Lisans eğitimini İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde tamamla-
mıştır. Yüksek lisans eğitimini Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Kamu Yönetimi’nde yapmış, doktora eğitimine Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri 
Enstitüsü Taşınmaz Geliştirme konusunda devam etmektedir. Kocasinan Beledi-
yesi Hukuk Müdürlüğü, KASKİ Teftiş Kurulu Başkanlığı görevlerini yürüten Veli 
Böke Kayseri Büyükşehir Belediyesi Kentsel Dönüşüm Daire Başkanı ve ayrıca da 
Türkiye Belediyeler Birliği Hukuk Danışmanı olarak görev yapmaktadır. Ağır-
lıklı olarak imar hukuku ve kamulaştırma üzerine çalışmaları bulunmaktadır.
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Eda Velibaşoğlu Lisans eğitimini İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Bölü-
mü’nde, Yüksek Lisans eğitimini de İstanbul Teknik Üniversitesi Fen Bilimler 
Enstitüsü Mimarlık bölümünde tamamladı. Doktora eğitimine aynı üniversitede 
devam etmektedir. 1996 yılından beri kurucu ortağı olduğu EV Mimarlık LTD. 
ŞTİ. de yönetici olarak serbest mimarlık yapmaktadır. 2006 yılından beri TM-
MOB Mimarlar Odası Kayseri Şubesi Yönetim Kurulu’nda görev yapmaktadır. 
2013 yılı Kasım ayından itibaren de Mimarlar Odası Kayseri Şubesi Başkanı 
olarak çalışmaktadır. Ayrıca 2010-2014 yılları arasında Mimarlar Odası Yarış-
malar Komitesi üyeliği yapmıştır. Halen Mimarlar Odası Sürekli Mesleki Gelişim 
Komisyonu’nda görev almaktadır. 2010 yılından itibaren de Erciyes Üniversitesi 
Mimarlık Fakültesinde misafir öğretim görevlisi olarak ders yürütmektedir.

Neşe Yılmaz Bakır Lisans eğitimini Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 
Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde (2000) tamamladı, yüksek lisans eğitimini 
İstanbul Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Şehir Planlama Ana Bilim 
Dalı’nda “Kent Merkezlerindeki Kentsel Sit Alanlarında Değişim Sürecinin De-
ğerlendirilmesi Kayseri Kentsel Sit Alanı ve Talas Kentsel Sit Alanları Örneği” 
başlıklı tezi ile, doktora eğitimini ise Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, 
Fen Bilimleri Enstitüsü Şehircilik Anabilim Dalı’nda “Kentsel Planlama ve Proje 
Bütünleşme Süreci Kayseri Kenti Örneği” başlıklı tezi ile tamamlamıştır. Halen 
Erciyes Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde yardımcı doçent olarak 
görev yapan Neşe Yılmaz Bakır’ın Kentsel Değişim - Dönüşüm, Kentsel Proje, 
Kayseri kenti üzerine pek çok bilimsel çalışması bulunmaktadır.

Hikmet Eldek Lisans eğitimini Erciyes Üniversitesi (2003) Mimarlık Bölümü’nde 
tamamladı. Yüksek Lisans eğitimini  Orta Doğu Teknik Üniversitesi’nde (2007) 
Mimarlık Fakültesi Restorasyon bölümünde, “Value Assessment For Defining The 
Conservation Principles For Kayseri Sümerbank Bez Fabrikası” başlıklı tezi ile, 
doktora eğitimini Yıldız Teknik Üniversitesi (2014) Mimarlık Fakültesi Resto-
rasyon Ana Bilim Dalı’nda, “Türkiye’de 1930-55 Yılları Arasında İnşa Edilmiş 
Modern Yapıların Koru(n)ma Sorunları” başlıklı tezi ile tamamlamıştır. Erciyes 
Üniversitesi Mimarlık Bölümü’nde yardımcı doçent olarak görev yapan Hikmet 
Eldek’in modern dönem yapıların korunması, restorasyon, kentsel koruma planla-
ması konularında  yayınlanmış çalışmaları bulunmaktadır.
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